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Resumo: Este artigo investiga o fendmeno das fake news sob a ética da Retdrica, situando-as no quadro
da desordem informacional. O objetivo central é analisar a retoricidade do discurso falso, observando
como ele se diferencia da busca pela veracidade ao operar como uma antilogia contraria ao logos. A
fundamentacdo tedrica articula conceitos da retérica classica aristotélica — como as provas logicas,
éticas e patéticas — com a sofistica de Gorgias e reflexdes contemporaneas sobre o funcionamento
algoritmico das redes sociais. Através do estudo de caso da desinformagéo sobre “caixdes vazios” durante
a pandemia de Covid-19, discute-se como a personalizagdo tecnoldgica cria cAmaras de eco que
favorecem a identificacdo entre orador e auditorio e o compartilhamento espontaneo de falsidades. O
trabalho conclui que a eficacia das fake news reside ndo na correspondéncia direta com os fatos, mas na
exploracdo do kairos e de vieses cognitivos, gerando efeitos de verdade que desafiam o consenso e a
razdo no debate publico. O artigo se baseia em Aristoteles (Retdrica), Gorgias (O tratado do néo ser),
Amossy (2017) e Cassin (2005) para a fundamentacéo retorica e se apoia em Gelfert (2018), e Wardle e
Derakhshan (2017) para a conceituacdo de desordem informacional.
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Abstract: This article investigates the phenomenon of fake news through the lens of Rhetoric, situating
it within the framework of information disorder. The central objective is to analyze the rhetorical nature
of false discourse, observing how it differs from the search for truth by operating as an antilogy contrary
to the logos. The theoretical foundation articulates concepts from classical Aristotelian rhetoric — such
as logical, ethical, and pathetic proofs — with Gorgias' sophistry and contemporary reflections on the
algorithmic functioning of social networks. Through the case study of disinformation regarding "empty
coffins" during the Covid-19 pandemic, the discussion addresses how technological personalization
creates echo chambers that favor group identification and the spontaneous sharing of falsehoods. The
work concludes that the effectiveness of fake news lies not in direct correspondence with facts, but in the
exploitation of kairos and cognitive biases, generating truth effects that challenge consensus and reason
in public debate. The article draws on Aristotle (Rhetoric), Gorgias (The Treatise on Non-Being),
Amossy (2017) and Cassin (2005) for its rhetorical foundation, and relies on Gelfert (2018), and Wardle
and Derakhshan (2017) for its conceptualization of informational disorder.

Keywords: Classical rhetoric. Argumentation. Ethos. Discourse Analysis. Neorhetoric. fake news.

Introducéo

Em 2019, a Associacdo Brasileira de Linguistica (ABRALIN), as pds-graduacdes em Letras e
Linguistica da Unicamp, USP, Unesp-Araraquara e UFSCar, e 0 Centro de Logica, Epistemologia e
Histéria da Ciéncia da Unicamp (CLE), organizaram um evento intitulado “Abralin em cena: Fake news
e Linguagem”. Na ocasido, pesquisadores de diversas areas participaram de mesas-redondas sobre fake
news a partir de diferentes perspectivas, das fake news como narrativas literarias ao peso dos avancos
tecnoldgicos no seu impulsionamento. O proprio ineditismo das fake news era debatido; ndo sdo elas o
boato, a falsidade, a boa e velha mentira?

As duas visdes sdo verdadeiras. As fake news sdo um relato falseado, um boato, ao mesmo tempo
em gue sdo uma falsidade inteiramente nova. Por um lado, é a mesma falsidade do discurso retérico falso,
discurso compreendido agqui como o resultado da acdo de discursar a partir de Tringali (2014). Por outro,
0s mecanismos tecnoldgicos empregados pelas redes sociais, e responsaveis pela velocidade e pelo
alcance desse discurso, sdo inéditos na historia da comunica¢do humana. A criacdo das redes € um divisor
de aguas tal qual a criacdo da internet em si mesma. Assim, as fake news inauguram um formato préprio
de informacéo, possivel gragas ao modelo de negdcios e funcionamento das redes sociais.

A primeira parte deste artigo se dedica a apresentar as fake news a partir de reflexdes teéricas. Esse
percurso se inicia com Wardle e Deraksham (2017), que definiram a desordem informacional, universo
ao qual as fake news pertencem; depois, Pariser (2012), Santaella (2018) e Silveira (2018) explicam o

funcionamento das redes sociais, e 0 impacto desse ambiente na circulacdo de fake news; e Gelfert (2018),
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por fim, embasa a nossa conceituacdo das fake news. A segunda parte, que se inspira justamente na
abordagem do evento organizado pela ABRALIN, é uma reflexdo sobre como a Ret6rica pode contribuir
para os estudos das fake news, que, por sua natureza, envolvem outras areas de pesquisa além da
Linguagem. Essa parte se inicia com um apanhado tedrico sobre o discurso retérico falso a partir de
Aristoteles (384 — 322 a.C.), que escreve sobre esse discurso apenas para refuta-lo. Dessas refutacdes,
temos os sofismas, as falacias, o raciocinio falso empregado pelos sofistas. Abordamos, também, além
das provas logicas, as provas éticas e patéticas. Além de Aristételes (Retdrica), consultamos o
pensamento de Gorgias (490 — 388 a.C.), apresentado » 'O tratado do ndo ser, € da Nova Retorica.

O artigo, por fim, analisa um texto que € parte da desordem informacional proposta por Wardle e
Deraksham (2017). Esse texto aborda a gravidade da crise sanitaria provocada por uma nova variante do
coronavirus (SARS-CoV-2), conhecida como Covid-19 e foi publicado no final de abril de 2020. Ele
contesta a tese de que caixdes estariam sendo enterrados vazios, ou com pedras, para inflar o nimero de
mortos em decorréncia da doenca.

O objetivo do artigo é somar aos estudos sobre as fake news uma perspectiva retérica, que observe
a retoricidade do discurso falso. A Retérica é uma disciplina essencial para compreender o impacto das
fake news no debate publico. Elas sdo um esforco de impor uma opinido controversa, contraria ao senso
comum, como parte do debate publico, e frequentemente sao eficazes por mudar a disposi¢do do auditorio
acerca de suas crencas e de acontecimentos. Como discurso retérico, as fake news ndo buscam a opinido
mais verossimil, nem mesmo a preferivel, que para a Retérica sempre parte de raciocinios l6gicos; € o

oposto, o discurso retorico falso é uma antilogia, € contrario ao logos.

De maneira simplista, compreendemos como fake news todo texto — uma composicdo de um
simples periodo a um artigo cientifico — que pertence a desordem informacional. Wardle e Derakhshan
(2017), por criticarem o emprego de fake news por agentes politicos como forma de atacar a credibilidade
da midia tradicional, optaram por information disorder, traduzido como desordem informacional em
Goncalves-Segundo (2020) e desinformacao em Bezerra, Magno e Maia (2021) e Gomes e Lopes (2021).
A desordem informacional é o fluxo constante de fabrica¢fes ou manipulagdes de fatos, distribuidas por
agentes conectados em rede.

Em suma, é uma nova maneira de informar, que concorre com os veiculos de comunicacao, e so é

vidvel por causa da internet e pelos demais avangos tecnologicos. Wardle e Derakhshan (2017) observam
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uma série de fake news com base em trés fases: a cria¢cdo, a producéo e a distribui¢do. Para os autores,
ndo podemos considerar que um Unico agente seja responsavel por essas fases. A concepcdo da fake
news, NO Nosso caso, a de que caixdes eram enterrados vazios, pode ter sido de um agente, enquanto a
producdo dos textos para distribuicdo € de outro, e a prdpria distribuicdo online pertence a terceiros. A
desordem informacional é, antes de tudo, uma rede de pessoas engajadas na elaboracdo, producédo e
distribuicdo de textos falsos, porque ndo correspondem a verdade, no caso de uma informacéo cientifica
ou de um relato, ou ao consenso, no caso do debate publico.

A motivacdo desses agentes é variada. Conforme Wardle e Derakhshan (2017), ha a motivacéo
financeira, a politica, a social e a psicoldgica. Allcott e Gentzkow (2017) investigaram o modelo
econdmico das fake news produzidas durante as elei¢cGes presidenciais norte-americanas de 2016. Os
autores encontraram sites exclusivamente de informacao falsa, normalmente com nomes similares aos de
veiculos tradicionais da imprensa, e sites mistos, com informacéo falsa e noticia, ainda que partidarias.
Segundo os autores, a internet possibilita um investimento baixo para a producdo e divulgacéo de noticias
e, em contrapartida, um sistema de remuneragdo com base no trafego de usuarios do site. Quanto as redes
sociais, 0 custo para a criacdo de uma pagina ou perfil é incomparavel ao de um veiculo tradicional, o
gue os torna ainda mais lucrativos nesse ambiente. A facilidade de criar um site ou um perfil em rede
social também é explorada por agentes de motivacédo politica, geralmente com o objetivo de prejudicar
um ator politico em uma disputa eleitoral ou em um debate publico.

A motivacdo social funciona para se conectar com um grupo de pessoas, e a psicolégica, para buscar
prestigio ou refor¢o social. Essas duas motivagdes estdo intrinsecamente conectadas ao uso que fazemos
das redes sociais. Para 0s autores, as interacdes em redes sociais desempenham uma importante funcao
social ao sinalizarem com o que concordamos, ou ainda o que reconhecemos como importante e valido.
Essas redes sdo responsaveis por parte da nossa conexao com 0s outros, por isso parte significativa da
nossa interacdo encontra-se online. Habitos, gostos, produtos, amigos, companheiros, tudo isso esta
disponivel nos dados que inserimos em redes sociais como Google, Facebook, Instagram e X.

Esses dados sdo coletados de formas que o usuario ndo tem ciéncia. Podemos imaginar que as redes
conhecem nossos amigos e identificam a nossa localizagdo por GPS, mas elas também sabem a
velocidade com que vocé digitou o texto postado. Esse Gltimo é um dado relevante, por exemplo, para
identificar se o usuario sentiu raiva ao interagir com o conteldo oferecido no seu feed. Ha uma
personalizacdo do contetido oferecido para cada usuério, o que torna a rede social tdo confortavel para
cada um de nés que, invariavelmente, passamos a construir relagdes significativas por ela. Fazemos parte

de grupos e criamos uma persona online.
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Os sistemas das plataformas manipulam, ao filtrar e organizar, as informacdes disponiveis aos
Usuarios para que eles ““se sintam bem, confortaveis, acessiveis aos aniincios que buscardo estimula-los
a adquirirem um produto ou um servigo” (Silveira, 2018, p. 38). Para Santaclla (2018), essa
personalizacdo do contelido entregue aos usuarios cria bolhas ou camaras de eco, definidas como um
“ecossistema individual e coletivo de informagdo viciada na repeticdo de crencas inamoviveis”
(Santaella, 2018, p. 9). Como as interacdes do usuario personalizam a cada instante a sua experiéncia,
cria-se uma imagem virtual de si mesmo. Pariser (2012) compara essa imagem a uma performance, e ndo
a uma identidade, “a nossa segunda identidade, refletida na midia que usamos, é muito parecida conosco,
mas nao exatamente igual” (Pariser, 2012, p. 105). As plataformas nos apresentam aquilo que
gostariamos de ser, e ndo realmente quem somos, por isso a tentagdo da cAmara de eco.

E importante notar que essa personalizacio acarreta um compartilnamento quase espontaneo da
fake news. Ser persuadido pelo discurso falso nas redes sociais torna-se uma questédo de pertencimento a
um grupo social e reforco do seu papel nesse grupo. Parte dos agentes responsaveis pela terceira fase, a
distribuicdo, acreditam na informacéo que disseminam. Ela ndo é, aos seus olhos, falsa. Ao mesmo tempo
que, na bolha ao lado, essa mesma informacdo é desmarcada por conta da sua falsidade. Alias, também
0s que apontam a falsidade, no ambiente digital, ajudam no impulsionamento e no alcance dessa
informacdo. Nas redes sociais, cada vez que interagimos com um texto ampliamos o seu alcance para
toda a nossa lista de amigos. Assim, quanto mais compartilhamentos e curtidas, melhor para a
disseminacao da informacdo. Para as fake news, vale a velha maxima publicitaria: “falem bem ou falem
mal, mas falem de mim”. Compreendemos que a personalizacdo das redes sociais reafirma a posi¢do de
Wardle e Derakhshan (2017) ao definirem as motiva¢Ges como social e psicoldgica, além da financeira
e politica.

A desordem informacional é composta tanto por informacéo falsificada (disinformation) como por
informacdo errada (misinformation). O produtor da primeira intencionalmente criou aquela informacao
com a intencdo de prejudicar alguém/algo, por motivacao financeira ou politica, enquanto o da segunda
a compartilha sem intencédo deliberada de prejudicar. Em Wardle (2019), a autora acrescenta que, quando
compartilhada, informacédo falsificada normalmente se torna informacéo errada, uma vez que quem
amplia o alcance dessa informagdo pode acreditar que ela seja genuina. Com o objetivo de criar um
guadro tedrico, Wardle e Deraksham (2017) categorizam as estratégias de falsificacdo presentes na
informacdo falsa e na errada. Para essa categorizagdo, 0s autores optaram por organizar as diferentes
estratégias em ordem crescente com base na probabilidade de a informacéo falsa causar dano ao auditorio,

conforme descrito na “Figura 1 — Estratégias de falsificacdo e potencial de dano”.
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Figura 1 — Estratégias de falsificagcdo e potencial de dano
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Fonte: Wardle (2019, p. 11, traduzido pela autora)

A sétira, ou parddia, € considerada uma false information (informagéo falsa) para Wardle (2019)
guando a fonte desse tipo de informacgéo se perde, o que ocorre frequentemente nas redes sociais. O
auditdrio entra em contato com a satira sem saber que a informacéo se originou em um site humoristico,
com isso, toma a satira como fonte de informacdo genuina. Uma satira ou uma parddia ndo sdo uma
informacao falsa a priori, mas apresentam potencial para enganar seu auditério. A conexdo falsa ocorre
guando manchetes, ilustracdes ou legendas ndo confirmam o conteddo reproduzido. E o contelido
enganoso, gquando ha uma manipulacdo de informacéo para fabricar um contetdo. Exemplos sdo textos
em gue o corpo da noticia ndo confirma o titulo, como as noticias click-bait, que geram cliques, e,
portanto, receita aos sites, mas que distorcem ou manipulam o contetdo, normalmente com fins
ideoldgicos.

Para Wardle (2019), essas trés estratégias de falsificagdo tém um baixo risco de dano ao auditorio,
por isso sdo consideradas como informacdo errada (misinformation). Elas poluem o ecossistema de
informacdo, e sdo frequentes nos veiculos tradicionais de comunicacéo, o que diminui a credibilidade da
imprensa perante a sociedade. As demais estratégias de falsificacdo sdo classificadas como informagao
falsificada (disinformation), isto €, um conteido intencionalmente falso e projetado para causar dano.

A motivacdo para a producdo desse contetdo, segundo Wardle (2019), é para se obter ganho
financeiro, influéncia politica, ou para tumultuar o debate. As estratégias sdo: o contexto falso, contetdo

verdadeiro fora de contexto; conteido impostor, imitacdo de fontes verdadeiras (como personalidades e
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atores politicos); conteudo manipulado, conteudo verdadeiro manipulado; e conteido fabricado,
conteudo falso fabricado. Sobre o contetido impostor, é possivel que um humorista ou personalidade
imite uma fonte original, como um politico; nesse caso, 0 objetivo desse contetdo € 0 mesmo que o da
satira ou da parodia.

A guisa de arremate, retomamos a nossa simples definicéo de fake news: todo texto que pertence
a desordem informacional. Esse texto deve ser falso, ter o objetivo de informar (como uma noticia) e
depender do design das redes sociais. O primeiro ponto é sempre questiondvel, dada a fragilidade da
verdade e do fato. Como ndo é o escopo desse artigo debater a nocdo de verdade e de fato, optamos por
selecionar o corpus com base no trabalho jornalistico da agéncia de checagem Aos Fatos, um veiculo de
imprensa especializado em apurar a veracidade de informacdes que circulam nas redes sociais.

Essas agéncias empregam profissionais da imprensa que realizam o trabalho de checagem da
informacéo de publicacGes falsas com amplo alcance. De acordo com o Intervozes (2019), as agéncias
“viabilizalm] o confronto da desinformacdo com diversas fontes e traze[m] a tona as origens dos
contetdos desinformativos™ (Intervozes, 2019, p. 38). A Aos Fatos se apresenta como “uma plataforma
jornalistica de investiga¢do de campanhas de desinformagéo e de checagem de fatos” (Aos Fatos, s/d).

O segundo ponto, o objetivo de informar, aproxima as fake news da noticia. O relato jornalistico é
0 que compreendemos como o registro da realidade. A noticia, ou a informacéo, é curada por jornalistas,
os profissionais responsaveis por certo rigor e padrdo da noticia. As fake news se apresentam como um
registro da realidade, ainda que sua credibilidade ndo se baseie no cédigo de ética dos jornalistas, mas na
eficacia da sua disseminagdo nas redes sociais. Conforme Tandoc et al (2018), “ndo s6 as midias [redes]
sociais mudaram a distribuicdo das noticias, mas também desafiaram as crencas tradicionais sobre como
as noticias deveriam parecer” (Tandoc et al, 2018, p. 139). O comportamento dos jornalistas como
usuarios das redes sociais possibilitou, dentro desse ambiente, relatar fatos fora dos formatos restritos
aos géneros jornalisticos, como a prdpria noticia, a reportagem e a fotolegenda. O X, especialmente, ¢é
usado por jornalistas para detalhar noticias em tempo real, as famosas noticias urgentes (breaking news).

Por fim, o terceiro ponto, depender do design das redes sociais, significa 0 uso de mecanismos
tecnologicos para sua propagacgao. Segundo Gelfert (2018), essa eficacia é alcancada por design, ou seja,
pelo acionamento de vieses cognitivos, dentre eles, o viés de confirmacdo (a tendéncia humana de
favorecer evidéncias que reforgcam crencas pre-estabelecidas), o efeito de repeti¢do (a exposicdo repetida
a mesma informacg&o), o efeito de predisposicdo (a influéncia subsequente de informacdo apresentada,
construgdes linguisticas como “vachina” ou “virus chinés”), e a excitagdo emocional (reducdo da
disposicdo para negociar ou se comprometer). Com esse terceiro ponto, entendemos que um texto

defendendo a alegacdo falsa “caixdes sdo enterrados vazios para inflar o nimero de mortos por Covid-
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197, precisa, para ser uma fake news, ser considerado falso por algum veiculo jornalistico, como as
agéncias de checagem, ou ainda outras instituicdes; ter o objetivo de contrapor uma noticia, um fato, ou
até o debate publico; e ter sido propagada nas redes sociais com eficacia. A fake news precisa ser eficaz

ao se disseminar, ou seja, de todos os textos que circulam nas redes sociais, elas devem se destacar.

Para Platdo (428/427 — 348/347 a.C.), a Retorica ndo conduz a busca pela verdade, pelo
conhecimento (saber); ela “é uma produtora de persuasdo para a crenga, € ndo para a instrugdo no que
diz respeito ao justo e ao injusto” (Platdo, Gorg., 455a). Com isso, ele condena a Retdrica, que é resgatada
por Aristételes (Ret.), que contrapBe o discurso retérico as premissas indiscutiveis, provenientes do
discurso filosofico, que busca a verdade. A Retdrica parte de “premissas provaveis e delas tira conclusdes
ndo apoditicas com base no silogismo retérico (o entimema)” (Eco, 1976, p. 73).

Entre a verdade e a falsidade, Aristételes (Ret.) encontra para a Retérica o caminho do meio, o do
verossimil. Assim, ela se dedica a construcdo da verossimilhanca, que deve ser feita a partir de premissas
verdadeiras. Como a Retorica criticada por Platdo (Gorg.) centrava-se no orador e no auditdrio,
Aristételes (Ret.) enfatiza a ligacdo da Retorica com a busca por argumentos l6gicos. Para a retorica
aristotélica, o logos é, principalmente, o raciocinio empregado pelo orador a fim de persuadir o auditério;
“o0 raciocinio é a operacdo da mente em que, postas certas coisas, seguem-se necessariamente outras”
(Tringali, 2014, p. 35). Os raciocinios retoricos sdo a deducdo (silogismo) e a inducdo (exemplo), o
primeiro raciocina do geral para o particular, o segundo faz o caminho inverso. Como a Retdrica se
fundamenta no senso comum, Aristoteles (Ret.) indica que nem sempre todas as premissas do silogismo
estdo presentes no discurso, mas podem ser deduzidas pelo auditorio, por isso ele o chama de entimema.

Ao lado dos silogismos e dos entimemas, Aristoteles (Ret.) descreve o raciocinio empregado pelo
discurso falso: “no que toca a persuasdo real ou aparente, assim como na dialética se ddo a indugdo, o
silogismo e o silogismo aparente, também na retérica acontece 0 mesmo. Pois 0 exemplo é uma inducéo,
o entimema ¢ um silogismo, e o entimema aparente ¢ um silogismo aparente” (Aristoteles, Ret., I, 2,
1356b). O silogismo aparente e 0 entimema aparente sdo descritos em Aristoteles (Ret.) como sofismas,
e renomeados durante a Idade Média como falacias (cf. Vidal, 2021).

O sofisma, ou a falacia, é construido a partir de um raciocinio falso, porque viola um principio
I6gico, com aparéncia de verdade. Aristételes (Ret.) agrupa os silogismos aparentes em duas classes:

guando derivam da conclusdo do silogismo: (1) por expressao; ou quando derivam das premissas do
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silogismo: (2) por homonimia; (3) por combinagdo ou divisdo; (4) por signo; (5) por acidente; (6) por
consequéncia; (7) por causa; (8) por omissao do quando e do como; (9) por tornar o improvavel provavel
quando relativo. A “Tabela 1 — Entimemas aparentes e seus exemplos” resume e exemplifica os topicos

apontados por Aristoteles (Ret.) como fontes dos entimemas aparentes.

Tabela 1 — Entimemas aparentes e seus exemplos

Entimema aparente

Exemplo

(1) Expressao: quando ndo se
apresenta de fato a conclusdo do
silogismo

“Salvou uns, castigou outros, libertou os gregos™
(Aristoteles, Ret., 11, 24, 1401a10).

(2) Homonimia: quando um dos
termos da(s) premissa(s) tem mais de
um significado, isoladamente ou em
combinacdo

“Caso semelhante € o da pessoa que, para elogiar
um cdo, o comparasse ao Cao celeste [...]”
(Aristoteles, Ret., I1, 24, 1401al5).

(3) Combinacao ou divisao: quando
se argumenta como se nao houvesse

diferenca se o termo for considerado
combinado ou dividido

“E o mesmo se diga nas ocasides em que alguém
sustenta que conhecer as letras € conhecer a
palavra, uma vez que a palavra € o mesmo que as
letras™ (Aristoteles, Ret., 11, 24, 1401a20).

(4) Signo: quando ha um erro entre as
premissas

“[...] se alguém dissesse: ‘as cidades sdo tuteis os
amantes, porque o amor de Harmodio e de
Aristogiton derrubou o tirano Hiparco’
(Aristoteles, Ret., I1, 24, 1401b10).

(5) Acidente: quando as circunstancias
atribuidas ao sujeito, na premissa, nao
sdo verdadeiras

“QOuainda se alguém dissesse que o fato de ser
convidado para um banquete é o mais alto sinal de
distin¢ao, dado que, por ndo ter sido convidado,
Aquiles ficouressentido contra os Aqueus em
Ténedos. Ficou ressentido por se sentir
desconsiderado, embora tal tenha acontecido por
ndo ter sido convidado™ (Aristoteles, Ret., I1, 24,
1401b15).
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(6) Consequéncia: ao atribuir uma “[...] porque um homem ¢ elegante e passeia a

falsa consequéncia a uma acao noite, conclui-se que € adultero, uma vez que os
adulteros sdo assim” (Aristoteles, Ret., 11, 24,
1401b25).

(7) Causa: quando se apresenta o que | “[...] quando acontecem vérias coisas a0 mesmo

ndo € a causa como causa tempo ou umas a seguir as outras. O que acontece

‘depois disso’ toma-se como se fosse ‘a causa
disso’” (Aristoteles, Ret., 11, 24, 1401b25).

(8) Omissao do quando e do como: “[...] que Alexandre raptou Helena justamente, uma
quando essas circunstancias sao vez que o pai desta lhe concedera o direito de
omitidas escolher o marido. Tal direito ndo era valido para

sempre, mas sO a primeira vez, porque o pai tinha
autoridade so até esse momento™ (Arnistoteles, Ref.,
I1, 24, 1401a25).

(9) Provavel em relacao a algo: “[...] se um homem nao da pretexto a uma acusacao,
quando se torna o improvavel provéavel | por exemplo, se sendo fraco, for acusado de
relativamente violéncias (porque nao ¢ provavel) [...]"(Aristoteles,

Ret., 11, 24, 1402a15).
Fonte: elaborada pela autora (2023), com base em Aristoteles (Ret., 11, 24).

H& outras categorias possiveis para as falacias. Em Joseph (2008), as falacias sdo divididas em
extra dictionem (extralinguisticas) e sdo in dictione (linguisticas). A partir dessas duas categorias, a
autora lista as mais diversas falacias: do acidente, da ignorancia do argumento, ad hominem, ad
ignorantiam, de causa falsa, da peticdo de principio, da pergunta complexa, da homonimia, da forma
verbal, da acentuacdo, da composicao, da divisdo, da confusdo do relativo. De certa forma, a listagem
das falacias assemelha-se a das figuras de linguagem; mas, conforme conclui Vidal (2021): “desde sus
origenes medievales hasta los estudios actuales de las falacias, no se ha elaborado una teoria al
respecto, sino mas bien se ha procedido a una acumulacion casuistica de tipos de argumentos
considerados invalidos por diversos motivos” (Vidal, 2021, p. 14). Por isso, buscamos observar as
contribuicdes dos sofistas para além dos sofismas descritos por Aristoteles (Ret.) e ampliados com o
estudo das fal&cias.

O logos é apenas uma das provas retéricas, ao lado do ethos e do pathos. O logos, ou até o
discurso, é o raciocinio que conduz a argumentagdo. Como vimos, 0s silogismos e 0s entimemas
aparentes estruturam o logos empregado em discursos falsos. Aristételes (Ret.), ainda que brevemente,
também cita o ethos do discurso falso. Essa prova retorica é o carater do orador, que serd naturalmente

persuasivo se o orador demonstrar: prudéncia (phronesis), virtude (arete) e benevoléncia (eunoia). Para
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Aristoteles (Ret.), os oradores que “recorrem a mentira nas coisas que dizem ou sobre aquelas que dao
conselhos” (Aristoteles, Ret., 1l, 1378a10) fazem isso porque lhes falta prudéncia, virtude ou
benevoléncia. O orador retérico, o verdadeiro orador para Aristoteles (Ret.) é o que cultiva como habito
essas trés virtudes humanas, ja o sofista mente por falta de conhecimento, de prudéncia; ou por malicia,
a falta de virtude. Pode ainda o orador mentir porque, mesmo sabendo a verdade, ndo é benevolente para
compartilha-la.

O pathos é a prova que identifica a disposi¢cdo do auditério para o discurso retorico. As emogdes
influenciam a disposi¢do do auditorio. Elas “sdo as causas que fazem alterar os seres humanos e
introduzem mudangas nos seus juizos, na medida em que elas comportam dor e prazer” (Aristoteles, Ret.,
Il, 1, 1378a20), sdo, assim, parte do mundo sensivel, das sensacBes. As emogles sdo a contraparte
racional da alma humana que nos incita a acdo. Aristoteles (Ret.) menciona a mentira, a falsidade, ao
descrever as provas logicas e éticas, mas ndo nas patéticas. Ele censura, no entanto, o orador que
apresenta provas que afetam o juiz da questdo, e ndo a questdo em si.

Aristoteles (Ret.) indica que o orador deve pensar quais emocdes, € como essas emocdes, Sao
despertadas em pessoas com valores semelhantes. Por terem essas semelhancas, orador e auditério se
emocionam contra 0S mesmos inimigos e intercedem em favor dos mesmos amigos, nas mesmas
circunstancias. 1sso nos leva a crer que o discurso falso, especialmente nas redes sociais, busque tanto as
semelhancas quanto as diferencas entre orador e auditdrio. Aproximar-se dos semelhantes ou distanciar-
se de um outro, um terceiro, permite ao orador e ao auditdrio se identificarem quanto aos valores
defendidos por cada grupo.

O discurso retorico apresenta naturalmente mais de um auditorio. No processo de confec¢do da
escrita, o orador visualiza ndo s6 o auditério que sera favoravel a sua tese, mas também o contrario. A
depender das circunstancias de realizacdo desse discurso, o auditério que se opGe ao orador pode ser
chamado para discursar. A refutacdo do opositor é comum, por exemplo, ao discurso retérico da esfera
juridica. Com base no funcionamento das redes sociais, imaginamos que esse confronto direto nao seja
0 caso do discurso retorico falso no caso das fake news. A personalizagdo da experiéncia do usuario pode
impedir que essa oposicdo de teses seja visivel a todos. Nesse caso, teremos um auditério que
genuinamente acredita em uma falsidade, e outro que a reconhece pelo que ela é.

O discurso retorico € e ndo é falso, a depender da perspectiva do auditério, em um mesmo recorte
temporal. E uma contradicio porque perturba o que, ainda que de maneira difusa, entendemos como
verdade. Para Aristoteles (Ret.), a verdade e a verossimilhanca sdo mais persuasivas que a mentira, por
isso tendemos a verdade. Assim, o discurso retorico falso é desmascarado no embate pela obviedade da

sua falsidade em contraste com a verdade.
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Para entender como é possivel discursivamente tomar a falsidade como verdade, tomamos a
maxima de um sofista, Gorgias (2005): “nada [...] é; alias, se ¢é, & incognoscivel; alias, se é ¢ ¢
cognoscivel, ndo pode ser mostrado aos outros” (Gorgias, 2005, p. 278). Gorgias (2005) pensa o ser como
um efeito do dizer, e ndo como a esséncia de tudo que é. Para o sofista, a palavra ndo retém o ser quanto
a sua natureza, a sua esséncia, e por isso, ainda que o ser exista como fendmeno natural, ndo pode ser
traduzido pela linguagem.

Cassin (2005) compara essa criacdo sofista do ser a criacao literaria: “o ser é um efeito de dizer:
um personagem filos6fico, assim como existem personagens narrativos, produtos do discurso” (Cassin,
2005, p. 31). Isso significa que o discurso cria o ser na mesma medida em que um romance cria uma
personagem. Nesse contexto, o discurso retérico falso cria o efeito de verdade para quem acredita na sua
tese. E uma verdade sem relagdo com o mundo natural ou com o raciocinio 16gico, produto do discurso
retorico.

Assim, com base nos escritos classicos da Retdrica e também a partir das contribuicdes de autores
contemporaneos, entendemos que a contradicdo entre ser e ndo ser verdade impossibilita o consenso
retérico. A Retorica visa ao acordo, ou pelo menos a negociacdo da distancia entre orador e auditdrio.
Cassin (2005), ao considerar a perspectiva de Gorgias, nomeia o consenso possivel como sofistico: “o
resultado sempre precario de uma operacgdo retorica de persuasao, que produz, em cada ocasido (é o
kairos [...]), uma unidade instantanea inteiramente feita de dissensos, de diferengas” (Cassin, 2005, p.
70).

Para Cassin (2005), 0 momento em que o discurso vem a ser gera um momento de identificacao.
E o instante ideal para que uma falsidade, a aparéncia da verdade, seja tomada como esséncia do ser. O
orador e o auditério partilham um consenso que ndo se sustenta frente ao escrutinio légico, mas que é
aparentemente verdadeiro. A autora argumenta que isso sé é possivel porque, sob uma perspectiva sofista,
0 momento da criacdo do discurso foi oportuno para a identificacao entre auditorio e orador. Essa ocasido
é, para a Retorica, 0 kairos: a oportunidade perfeita para se atingir um alvo, 0 momento em que as
circunstancias convergem para a realizagdo de uma ag&o. Para o orador, o kairos indica a melhor ocasido
para persuadir o auditorio; para o sofista, € 0 momento de gestar o dissenso no seio da doxa.

Para a Retérica, opinido comum, ou senso comum, pode ser traduzido como doxa. Nos tratados
gregos, a doxa é compreendida como o conhecimento das opinides, baseado no mundo sensivel, isto &,
naquilo que vemos, ouvimos, sentimos, experimentamos; ela é contraria a episteme, ao conhecimento
cientifico. Ela simboliza os acordos prévios para a argumenta¢do, em uma teocracia, por exemplo, s&o
possiveis argumentos que apelam a tradicdo. Hoje, entendemos a doxa a partir de um recorte de uma

sociedade em determinado tempo. Tomaremos o entendimento de Angenot (apud Amossy, 2002): a doxa
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é como um todo estruturado composto tanto das opinides aceitas quanto dos questionamentos aceitos. Se
opinides contrérias pertencem a mesma doxa, mesmo paradoxalmente, podemos entender o discurso
retdrico falso como uma tentativa de desafiar o estatuto do fato, da verdade, da opinido publica.

Amossy (2017) também se debruca sobre o dissenso, ainda que sem uma perspectiva sofista. A
autora observa que em sociedades democraticas o dissenso, a divergéncia de opinides, é visto como uma
etapa a ser superada para que se possa implementar a acao deliberada. Ha um certo “horror ao dissenso”
gue deslegitimou a polémica. De maneira geral, “nas concep¢des da comunicacdo e do debate herdadas
da retérica e desenvolvidas nas abordagens contemporaneas da comunicacdo no espaco publico, a
rejeicdo do desacordo continua sendo central, e intimamente ligada a um ideal de razdo e de harmonia
social” (Amossy, 2017, p. 29). O dissenso ¢ apenas o ponto de partida, a ser superado em busca do
consenso, por meio da fala e da razéo.

H4, no entanto, conforme nos prova Amossy (2017), desacordos profundos — deep disagrements
— gue ndo podem ser resolvidos a partir de argumentos racionais. Sdo “dissensGes, muitas vezes sobre
temas importantes, que, por natureza, ndo estdo sujeitas a solugdes racionais” (Fogelin apud Amossy,
2017, p. 30). Amossy (2017) resume que “é preciso levar em conta, sem disso tirar proveito, um campo
de debate em que certas zonas permanecem impermeaveis ao trabalho conciliatorio da razao” (Amossy,
2017, p. 31). Esse campo ¢ a polémica, compreendida como “a manifestagdo discursiva sob forma de
embate, de afrontamento brutal, de opinides contraditorias que circulam no espago publico ” (Amossy,
2017, p. 53).

Amossy (2017) propde que se estude a polémica como parte do campo da argumentacdo retérica.
Ela sugere observa-la como uma ancoragem conflitual, partindo de Maingueneau (1983), que é composta
por dicotomizacdo, polarizacdo e desqualificacdo do outro. A dicotomizacdo parte do pressuposto que a
polémica precisa de um espaco discursivo, conforme Maingueneau (apud Amossy, 2017, p. 54), com
apenas dois polos. Com isso, os participantes — o orador e o auditério — tém uma facilidade de delimitar
guem é o outro, 0 seu inimigo; ao mesmo tempo, torna-se dificil para um dos participantes negar a tese
defendida pelo seu grupo, uma vez que isso os transformaria automaticamente nesse outro desprezado.

Ha, nas palavras de Amossy (2017, p. 54), uma restricdo de “categorias semanticas” que sdo

divididas entre os polos, os grupos envolvidos na polémica. E o que leva a polarizagio; para a autora, a
polémica sO se realiza diante de uma divisdo entre “nds” e “eles”. Isso significa que pessoas com
identidades, opinides, carreiras, dentre outras caracteristicas, diversas se fundem em dois grupos

contrastados. Para Amossy (2017):

em suma, a retérica da polarizacdo consiste em estabelecer campos inimigos e é,
portanto, um fendmeno social, e ndo uma divisdo abstrata em teses antagdnicas e
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inconciliaveis. Trata-se de aderir a um grupo constitutivo de uma identidade ou de
apresentar as coisas de modo a que aqueles que se sentem, de inicio, solidarios a um
dado grupo maobilizem-se em favor da tese que o reforca (Amossy, 2017, 56-57).

A dicotomizacdo se realiza na polarizagao, isto é, na divisdo em dois grupos, inimigos entre si, e
é visivel no campo discursivo a partir da observacdo de uma polarizacdo como movimento social. 1sso
significa que o defensor de determinado ponto de vista serd visto pelo outro grupo como mal-
intencionado e ndo auténtico, essa pessoa resume em si “o simbolo do erro e do mal” (Amossy, 2017, p.
59). Temos, com isso, o Ultimo traco da polémica apontado pela autora, com base em Maingueneau
(1983), a desqualificacdo do outro. A tese do texto é falsa, ou ndo é a preferivel, porque parte de um
integrante do grupo inimigo. Nenhum discurso criado pelo “outro”, por “eles”, sera aceito porque 0s
vicios e os defeitos do orador automaticamente se transferem para a tese defendida. Essa é a ancoragem
conflitual proposta por Amossy (2017) — dicotomizacdo, polarizacdo e desqualificacdo do outro — ao
analisarmos uma polémica, que, para a autora, é uma estratégia de resolugdo de conflitos em sociedades

democraticas.

No dia 29 de abril de 2020, a deputada federal Carla Zambelli, a época filiada ao Partido Social
Liberal (PSL), concedeu entrevista ao jornalista José Luiz Datena, na Radio Bandeirantes. O tema
principal da entrevista era a suspensdo da nomeacdo de Alexandre Ramagem para comandar a Policia
Federal por Alexandre de Moraes, ministro do STF. A deputada e o jornalista conversam
aproximadamente por dois minutos (14:47 — 16:30) sobre a crise sanitaria provocada pela Covid-19.
Nesse breve momento, a deputada afirma: “no Ceara tem caixdo sendo enterrado vazio, tem uma foto de
uma moga carregando caixdo com os dedinhos” (Radio Bandeirantes, 2020). Segundo Marina Gama
Cubas e Barbara Libdrio, em reportagem para a agéncia de checagem Aos Fatos, “informacgdes falsas de
que caixdes vazios sdo enterrados para inflar as estatisticas de morte por Covid-19 nos estados ganharam
tracdo nas redes sociais em 29 de abril” (Cubas; Libério, 2020, s/p), ou seja, apés a fala da deputada
federal.

Para chegar a essa conclusdo, foram analisados por Cubas e Lib6rio (2020) mais de 84 mil tuites
publicados entre 27 de abril e 4 de maio com termos relacionados ao tema. No Twitter (atual X), a maioria
das publicagcdes mais populares citavam a deputada; no Facebook, as publicacBes sobre caixfes vazios
ndo mencionavam Zambelli; e o pico de busca no Google sobre os termos relacionados se deram em 29

de abril, dia da entrevista a Radio Bandeirantes, e no dia 3 de maio, ap6s uma matéria no programa da

Revista Rhétoriké vol.1 n°12 (2026)



TV Globo Fantastico que também citou a deputada. Para o Fantéstico (2020), Carla Zambelli respondeu

com a seguinte nota:

a deputada afirma que recebeu imagens de caixdes de dois cidadaos, sem dizer
quem sdo. Ela ainda levanta davidas do namero de mortos do Ceara e compara
com a situacdo do Parana, que registra menos mortes. E ressalta: “faz mais
calor no Ceara do que no Parand”, dando a entender que o clima interferiria no
avango da doenca, mas ndo ha provas cientificas de que o virus se dissemine
menos no calor. Por fim, ela diz que a Constituicdo garante imunidade
parlamentar para que ela possa fazer dentincias sem qualquer preocupacédo de
retaliacdo politica (Fantastico, 2020).

Apesar do seu envolvimento na polémica, ndo consideramos a deputada federal Carla Zambelli
responsavel pela disseminacdo de informagdes falsas, ou mesmo uma produtora de fake news, uma vez
que, segundo ela, o questionamento do nimero de mortes registradas em Sdo Paulo e no Ceara baseia-se
em denuncia anénima de cidaddos brasileiros. Com base nisso, poderiamos considerar que a deputada
federal compartilhou uma informacao errada, quando a informacao falsa é compartilhada por alguém que
desconhece a sua falsidade. Acreditamos que as fake news dependem do debate publico. Elas precisam
de alguma conexdo com o assunto das noticias ou com personagens relevantes naquele momento para
impulsionar a sua circula¢do, como € o caso da deputada federal.

Cubas e Libdrio (2020), ao analisar publicaces nas redes sociais de 27 de abril a 4 de maio de
2020, notaram que a fala da deputada na entrevista para o Datena foi o que impulsionou a informacao
falsa sobre caixdes vazios. Antes dessa fala, no entanto, informagdes “como a de que caixdes vazios ou
com pedras foram enterrados para criar panico, ampliar o nimero de mortos pela Covid-19 ou mesmo
camuflar supernotificagdes de estados e municipios” (Cubas; Liborio, 2020, s/p) j& circulavam no
Twitter. Em 27 e 28 de abril, Cubas e Libdrio (2020) identificaram pouco mais de 3 mil interacGes
(curtidas ou retweets) nas 50 publicacGes mais populares sobre o tema; ap6s a fala da deputada, foram
observadas mais de 300 mil interagBes. Nessa rede social, a maioria das publicacbes citavam

nominalmente a deputada, conforme “Figura 2 — Texto 1”.
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Figura 1 - Texto 1

Q Caroline Sanches

Hoje a Carla Zambelli espalhou fake news na entrevista
ao Datena, dizendo que estdo enterrando caixdes
vazios.

O efeito:

8,6 mil Retweets 30,3 mil Curtidas

Fonte: Twitter (@carol_sanches_)

Com base na desordem informacional, esse texto foi publicado por uma agente nédo-oficial
(@carol_sanches ) em uma conta de baixa relevancia (menos de 3 mil seguidores). Por isso, e pelo
alcance do texto, acreditamos que a agente tenha sido responsavel pelas trés fases da desordem
informacional, ou seja, ela criou a ideia do discurso retdrico falso, produziu o texto e o divulgou na sua
rede social. Ndo nos parece que a agente tenha uma rede de conexdo consolidada, tanto que a repercussao
registrada pela Aos Fatos é de 8,6 mil retweets e pouco mais de 30 mil curtidas para o texto.

Consideramos a sua motiva¢do como social, assim ela busca se conectar, ou reafirmar suas
conexBes com determinado grupo social. O envolvimento da deputada facilita a identificacdo desse
grupo, podemos supor que a agente se opde ao grupo politico de Zambelli, a direita, 0 que em um contexto
polarizado significa pertencer ao grupo oposto, a esquerda. Quanto ao tipo de informacdo falsa, o texto
é uma informacdao falsificada, uma vez que a agente teve a intencdo de prejudicar a deputada federal e o
seu grupo politico, ainda que a repercussdo da sua postagem possa ser considerada baixa, mas nado
irrelevante.

E importante notar que essa postagem foi utilizada pela Aos Fatos como exemplo das publicagdes
realizadas no Twitter sobre os caixdes vazios, mas ndo recebeu o selo de falsidade da agéncia. O texto
pertence a desordem informacional, na nossa perspectiva, porque ndo ha correlacdo entre a fala da
deputada e o fato noticiado pelo Yahoo!. As familias abriram caixf6es em Manaus por causa do colapso
do sistema funerério da cidade, conforme explica a linha fina da noticia. Como estratégia de falsificacao,

é um caso de uma informag&o falsificada a partir de contedtdo manipulado, ou seja, as informagdes sdo
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verdadeiras, tanto a fala de Zambelli quanto a abertura dos caixdes, mas foram manipuladas para iludir,
no caso, para criar uma falsa correlacdo entre os fatos. Com isso, entendemos o texto da usuéria do
Twitter @carol_sanches_ como fake news por ser falso (contetdo manipulado), informar sobre a fala da
deputada federal e depender do design das redes sociais para obter as mais de 30 mil interacfes com a
postagem, item fundamental para explicar a eficacia do discurso.

Como prova légica, o discurso retérico apresenta o seguinte silogismo aparente: alguns caixdes
sdo enterrados vazios (premissa maior), algumas familias abriram caixfes dos seus entes queridos
(premissa menor); logo, algumas familias abriram caixdes dos seus entes queridos porque caixdes sdo
enterrados vazios (conclusdo). Para o auditério favoravel, o raciocinio € um entimema, em que a
conclusdo ndo esta explicita, temos a premissa maior (“estdo enterrando caixdes vazios”) € a menor
(“familias abrem caixdes lacrados™) enunciadas, a conclusdo fica implicita pelo uso da expressdo “o
efeito”.

Com isso, identificamos como base do raciocinio — ainda que ele ndo seja l6gico — o tépico
retérico, ou o lugar, da consequéncia, a acdo das familias € compreendida como consequéncia direta da
fala da deputada Carla Zambelli. O auditério contrario, por sua vez, percebe a falsificacdo do discurso.
Para ele, o raciocinio é um entimema aparente, e 0 topico é o da esséncia, em que a conclusdo do
silogismo ndo € apresentada de fato. Nao podemos concluir uma relagdo de causa e consequéncia entre
a fala da deputada e a acdo das familias. A abertura de caixdes lacrados foi motivada pelas suspeitas de
que as familias ndo estariam enterrando seus proprios mortos por causa do colapso no sistema funerario
de Manaus.

Como prova ética, para o auditorio favoravel, temos um orador prudente, virtuoso e benevolente.
Prudente por conseguir perceber a relacdo de causa e consequéncia entre a fala de Zambelli e a acdo das
familias, essa correla¢do entre 0s eventos é uma demonstracao de sabedoria do orador. Ele é também
virtuoso por compartilhar o seu conhecimento com o auditério, e benevolente por fazer isso com respeito
a esse mesmo auditorio, especialmente a sua intelectualidade, uma vez que o orador demonstra o seu
raciocinio l6gico. Apesar de benevolente com o seu auditério, esse orador ndo € benevolente com o grupo
oposto, o da deputada Carla Zambelli. H4 uma demonstragdo de agressividade com a propria deputada
a0 Citd-la nominalmente como responsavel por “espalh[ar] fake news”. Atribui-se, assim, um vicio a
Zambelli: a imprudéncia ao falar sobre temas gque desconhece, uma vez que a informagdo da deputada é
considerada falsa por esse orador.

E claro que o auditério contrario percebe a falta da primeira virtude das provas éticas, justamente

a prudéncia. Ha uma aparéncia de sabedoria, mas ela ndo é verdadeira porque a correcdo entre os fatos é

Revista Rhétoriké vol.1 n°12 (2026)



falsa. Com isso, o0 auditorio contratrio considera que esse orador tem 0 mesmo vicio que imputa a
deputada: a imprudéncia. Para esse auditorio, é o orador que desconhece o assunto abordado.

Como prova patética, podemos considerar como a paixao despertada pelo discurso, responsavel
pela disposicdo do auditorio perante a tese, reflete a identificacdo entre orador e auditério. O curioso é
que tanto para o auditorio favoravel quanto para o contréario a paixao é a mesma: a indignacdo. Aquele
se indigna pela postura da deputada (“hoje a Carla Zambelli espalhou fake news na entrevista ao Datena”),
esse, pela falsa correcdo entre os fatos (“o efeito”). A identificacdo entre orador e auditério, quando
determinada pela paixao, indica que eles respondem da mesma forma a determinados grupos sociais. Por
isso, consideramos que o orador e o auditorio favoravel ao discurso pertencem ao grupo social politico
de esquerda, e o auditério contrario, ao de direita. Apesar do posicionamento oposto, 0s dois grupos
respondem ao texto em analise movidos pela indignacéo, € o que causa a interacao nas redes sociais, seja
comentando ou compartilhando o discurso retorico falso.

A eficacia desse texto no Twitter reside no momento da sua publicacdo, a oportunidade perfeita
para se apoiar na relevancia da deputada federal. Entendemos, com isso, que o debate ndo foi a veracidade
ou ndo da fala de Zambelli, mas a consolida¢éo do entendimento de que “caixdes vazios serem enterrados
vazios” era uma divergéncia aceitavel no debate sobre a crise sanitaria. Com isso, o debate publico nas
redes sociais ndo se consolidou, ao menos nesse dia, como as a¢des necessaria para o enfrentamento da
crise, mas sim sobre a veracidade das estatisticas de mortes da Covid-19 no Brasil.

A possibilidade de se acreditar no enterro de caixdes vazios poluiu o debate publico dos interesses
da sociedade, o que integra o texto analisado como parte da desordem informacional. O consenso
sofistico alcancado por esse discurso, entdo, € a aceitacao pela sociedade dessa divergéncia: as mortes
por Covid-19 sdo ou ndo sdo verdadeiras? Por ser uma polémica, a resposta a essa pergunta dependeu
mais do grupo social do individuo do que da natureza dos fatos. Observa-se que compreender as mortes
como verdade ou ndo &, sob essa perspectiva sofista, um efeito do dizer.

Podemos pensar, para encerrar essa analise, a ancoragem conflitual dessa polémica: a
dicotomizacéo, a polarizacdo e a desqualificagdo do outro a partir de Amossy (2017). Observamos a
dicotomizacdo com a delimitacdo dos dois grupos participantes da polémica: a direita e a esquerda
politica brasileira. Temos, de um lado, os apoiadores do governo Bolsonaro, como Carla Zambelli e 0
auditério contrario a fake news, e 0s opositores a esse governo, o auditério favoravel a fake news em
analise. Tanto uns quanto outros desejam despertar, ou reforgar, 0 apoio ou a oposi¢ao entre esses dois
grupos. Essa dicotomizacéo leva a polarizagdo entre direita e esquerda, presente durante todo o governo
Bolsonaro (2019 - 2022). Com isso, ndo se espera didlogo entre os opositores, porque ndo concordar com

a opinido do grupo significa, nesse contexto de polarizagao politica, pertencer ao outro. Ha4 uma anulagao
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do outro, sujeito de direita ou de esquerda, que se realiza na negagéo das ideias defendidas por cada um.
Assim, se uma ideia, ou tese, partiu da direita, ou da esquerda, ela é imediatamente desconsiderada pelo
grupo oposto. Isso é parte da desqualificacdo do outro apontada por Amossy (2017).

Como abordamos na introducdo, o nosso objetivo era construir reflexdes tedricas sobre uma
perspectiva retorica para as fake news. Para isso, primeiro, apresentamos as fake news a partir do conceito
de desordem informacional de Wardle e Deraksham (2017) e exploramos como o funcionamento das
redes sociais impacta a circulacdo dessas postagens. Consideramos que todo e qualquer texto que
pertence a desordem informacional é uma fake news. Esse texto deve ser falso, informar e depender do
design das redes sociais. Chamamos de fake news o texto, enquanto Wardle e Deraksham (2017) definem
o fendmeno do qual ele faz parte.

A partir da definicdo das fake news, buscamos nos escritos retdricos ferramentas para
compreendé-las e analisa-las. Consideramos, a principio, as fake news como um discurso retérico falso,
isto é, o resultado da acdo de discursar, acdo essa que parte de uma questdo e pretende persuadir o
auditorio. Ha retoricidade nas fake news, ainda que elas ndo conduzam o seu auditério a uma opinido
preferivel, por isso é possivel observar as provas retoricas desses discursos. Para o discurso retdrico falso,
entendemos ser necessario observar esse discurso a partir de dois auditérios: 0 que genuinamente toma
esse discurso como verdadeiro, que nomearemos como auditorio favoravel, e o que percebe a falsidade,
0 auditorio contrario.

O auditdrio favoravel a um discurso retérico falso sé € possivel por causa do design, do
funcionamento, das redes sociais. Os mecanismos de personalizacao das redes e 0 acionamento de vieses
cognitivos a fim de despertar o interesse dos usuarios permite a cria¢cdo de mundos discursivos nessas
ferramentas online. E um mundo em que a identificacdo entre orador e auditério é mais importante que
0 proprio discurso retorico.

Para esse auditério, o discurso é compreendido a partir de uma perspectiva sofistica, ou seja, 0
discurso produz um efeito de verdade sem relagdo com o mundo natural ou o raciocinio I6gico. Ha entre
orador e auditério favoravel o consenso sofistico, o auditério toma a tese do orador como preferivel se
ela for proferida em um momento oportuno (kairos) para parecer verdade. Esse consenso parte da

identificagdo entre orador e auditorio, gerando a oportunidade perfeita para semear o dissenso na doxa.
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Jé para o auditdrio contrario, que reconhece a mentira, a busca do orador € por ter sua tese aceita
como a divergéncia aceitavel na doxa. Isso significa que quando o auditério toma uma posicéo contraria
aquele discurso, ele, de certa forma, o reconhece como a divergéncia aceitavel no debate.

O texto selecionado para andlise retérica mostra que houve uma polémica sobre o0s caixdes vazios
entre o final de abril e 0 comeco de maio de 2020. Se pensarmos nos grandes veiculos de comunicagao,
poderiamos ter artigos de opinido defendendo teses contrarias ou mesmo debates televisivos entre
opositores, mas a realidade das redes sociais é a da desordem informacional, por isso analisamos uma
postagem no Twitter (atual X).

A afirmacdo sobre os caixdes vazios sO se tornou relevante por causa da atengdo concedida a ela
pelo grupo opositor, pela esquerda, o auditério contrario. Foi 0 grupo antagbnico ao governo que
produziu discursos retéricos condenando a fala da deputada, a0 mesmo tempo que amplificava a tese dos
caix0es vazios. 1sso porque, nas redes sociais, quanto mais um assunto € comentando, maior a sua
audiéncia, assim se um assunto for muito popular, ele é exibido para cada vez mais usuarios.

No Twitter, segundo Cubas e Libério (2020), as publicacbes sobre caixBes vazios que
mencionavam a deputada federal: “eram comentarios ir0nicos, ataques a postura da congressista e
desmentidos sobre os enterros maquiados” (Cubas; Libério, 2020, s/p). Oradores identificados com o
grupo politico opositor ao da deputada, e suficientemente engajados para repudiar e criticar a fala da
deputada federal, foram os responsaveis por tornar esse debate relevante. Ndo fossem eles, talvez a fala

de Zambelli para o Datena ndo tivesse desencadeado uma polémica.
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