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Resumo: O artigo expGe 0 modo como as emogBes foram (ou ndo) contempladas no interior da
Retorica e da Analise do discurso. Para contemplar a primeira, examinamos I) as condigdes de
emergéncia de duas tradigdes retoricas na Antiguidade, 11) algumas passagens de tratados classicos,
principalmente, a Retérica, de Aristdteles, e Ill) certos trechos do compéndio luso-brasileiro
oitocentista Li¢Oes elementares de eloquéncia nacional, de Francisco Freire de Carvalho. Ja para tratar
da AD, abordamos I) a escassa presencga das emogdes como objeto de interesse de boa parte dos estudos
linguisticos contemporaneos, Il) os desenvolvimentos por que passou a Analise do discurso francesa e
I11) a forma como ela pode e deve conceber e analisar as emog6es, por meio de aportes da Historia das
sensibilidades. Fundamentamos o exame desse material na propria Analise do discurso e em postulados
da Historia das ideias linguisticas. E com base nessa fundamentacio que avangamos a tese de que
diferentes discursos sobre as relagfes entre as emocdes e 0s usos da lingua condicionam a presencga ou
ndo dos afetos como fendémeno pelo qual se interessaram esses dois campos dos estudos da linguagem.
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Abstract:The article explores how emotions have (or have not) been considered within Rhetoric and
Discourse Analysis. To contemplate the emotion, we examined 1) the conditions of emergence of two
rhetorical traditions in Antiquity, 1) some passages from classical treatises, mainly Aristotle's Rhetoric,
and Ill) certain passages from the nineteenth-century Portuguese-Brazilian compendium Ligdes
elementares de eloquéncia nacional, by Francisco Freire de Carvalho. As for AD, we addressed 1) the
scant presence of emotions as an object of interest in most contemporary linguistic studies, Il) the
developments that French discourse analysis has undergone and Il1) how it can and should conceive
and analyse emotions, using contributions from the history of sensibilities. We base our examination of
this material on discourse analysis itself and on postulates from the history of linguistic ideas. It is on
this basis that we advance the thesis that different discourses on the relationship between emotions and
the uses of language condition the presence or absence of affections as a phenomenon in which these
two fields of language studies are interested.

Keywords: Discourse. Emotions. Rhetoric. Discourse analysis.

A consideracdo ou ndo das emogOes em nossas praticas de linguagem decorre da producédo de
diferentes discursos sobre as relagdes entre os sentimentos, a fala e a escuta humanas®. Ha uma longa
historia de distintas coisas ditas a respeito dessas relages entre nossas palavras e nossas paixdes. Mais
do que isso: as afirmacdes e os debates sobre os afetos de linguagem sdo antiquissimos, constantes e
diversos na historia das ideias linguisticas.

Podemos encontrar essa producdo metalinguistica em diferentes instituicdes, em diversos
campos do conhecimento e em variados géneros do discurso, em tempos e espacos distintos. Nessa
longa histdria, o namero e as combinacBes das paixdes se alteraram consideravelmente, mas, em que
pesem importantes variacdes e nuances, ha certa constancia no que se diz a seu respeito: elas sdo ora
mais ou menos condenadas como doencas ou vicios e sdo ainda ora mais ora menos compreendidas,
quando ndo exaltadas, como propriedade fundamental de nossa condi¢&o. No polo extremo do primeiro
caso, as paixBes desviam e dilaceram os seres humanos, enquanto, na extremidade do segundo, elas
constituem essencialmente o que somos e talvez até carreguem consigo o melhor da humanidade.

Nosso proposito aqui consiste em expor o modo como as emocgfes foram (ou nao)
contempladas no interior da Retérica e da Analise do discurso (AD). Consideramos a primeira por meio
de um exame 1) das condigdes de emergéncia de duas tradigdes retoricas na Antiguidade, Il1) de
algumas passagens de tratados classicos, principalmente, a Retdrica, de Aristételes, e 1ll) de certos
trechos do compéndio luso-brasileiro oitocentista LicGes elementares de eloquéncia nacional, de

Francisco Freire de Carvalho. J& para o tratamento consagrado a AD, optamos por abordar i) a escassa

'Foge de nosso propdsito estabelecer aqui as diferengas entre “paixdes”, “afetos”, “sentimentos” e “emogdes”.
Para tanto, leitoras e leitores podem conferir Fiorin (2024).
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presenca das emogdes como objeto de interesse de boa parte dos estudos linguisticos contemporaneos,
if) os desenvolvimentos por que passou a Analise do discurso francesa e iii) a forma como ela pode e
deve conceber e analisar as emogdes, por meio de aportes vindos da Historia das sensibilidades.
Fundamentamos o exame desse material em postulados da prépria Analise do discurso e em principios
gerais da Historia das ideias linguisticas. E com base nessa fundamentaco que avancamos a tese de
que diferentes discursos sobre as relacfes entre as emogdes e 0s usos da lingua condicionam a presenca

ou ndo dos afetos como pelo que se interessam esses dois campos dos estudos da linguagem.

Os gregos antigos acreditavam que a poesia tinha o poder de emocionar seus ouvintes. Ha
registros que indicam a razao dessa crenca: 0S versos teriam uma origem divina e 0s proprios poetas
cantavam esse poder emotivo da elocucdo. O narrador homérico afirma que todos os que estavam em
torno de Aquiles choraram, ao ouvi-lo falar da morte de Patroclo. Alguns desses poetas antigos, “como
Orfeu e Empédocles eram considerados seres supra-humanos que dispunham de poderes excepcionais e
misteriosos em varios dominios”. Outros tantos poetas recebiam “sua inspiracdo das musas, cujos
poderes magicos eram transferidos para os poemas que elas inspiravam” (Romilly, 2019, p. 23). De
Homero a Pindaro, passando por Hesiodo, esse encanto da poesia sobre sua audiéncia, que lhe desperta
a calma ou a ira, a piedade ou a indignacdo, passou a ser cada vez mais atribuido as misteriosas, mas,
humanas, performances dos poetas e cada vez menos a sua proveniéncia dos deuses?. No bojo dessa
mudanca da esfera divina para a humana, ocorreria ainda outra passagem.

A emergéncia das primeiras analises da fala humana parecem datar do século VI a.C. No
chamado mundo “ocidental”, a passagem de uma concepc¢do global da fala poderosa dos poetas e de
outros “mestres da verdade”, como oraculos e soberanos, que ja faziam o que diziam no proprio dizer,
para uma que torna possivel a “andlise” dessa fala, estd atestada a partir desse periodo na Grécia antiga.
Inicialmente, se trata de alguns registros mais ou menos esporadicos dessa segmentagdo, mas “as fontes
se multiplicam no século seguinte, de modo gque ndo podemos duvidar de que certa forma de analise da
fala comegou bem antes que Platdo e Aristoteles o fizessem no século IV a. C.”. Sua motivacao
respondia a necessidades praticas, incidia sobre o desempenho poético e se fundamentava na ideia de
que essa fala era uma “constru¢do” humana.

Pouco antes do periodo classico, “vimos aparecer uma disciplina que € o longinquo ancestral de

todas as ciéncias da linguagem, a mousiké, o estudo da fala poética (da fala cantada), desse antigo dom

2Para mais informages sobre essas passagens de uma visdo predominantemente teocéntrica para uma
predominantemente antropocéntrica e varios de suas consequéncias, ver: Romilly (2019, p. 24) e Desbhordes
(1989, p. 154).

Revista Rhétoriké vol.1 n°® 11 (2025)



das musas”. Com sua emergéncia, se deu o inicio da classificacdo dos sons elementares de nossa fala
“em vogais, semivogais ¢ consoantes, a partir de critérios acusticos e articulatorios”, assim como se
estabeleceram a determinacdo das “familias de sons, geradas pela proximidade articulatoria (labiais,
dentais...)” e o estudo das “propriedades da silaba (duragdo, acento...)”(Desbordes, 1989, p. 156; grifos
da autora). Nessa fonética avant lalettre, seus precursores distinguem a melodia, o ritmo e outros
aspectos da fala poética. Esse conhecimento prosédico atendia a uma busca pelo aumento da eficacia
patética nas declamagbes dos poetas. O trabalho com os elementos da altura, da dindmica e da
qualidade de voz concorria para ampliar a pregnancia, as paixdes e 0s prazeres da poesia. Disso deriva

a definicdo que lhe dava Gorgias:

Considero e defino toda a poesia como um discurso sob medida. Sobrevém, naqueles
que a escutam, o tremor que habita o medo, a piedade que abunda em lagrimas, o luto
que se compraz na dor, e a alma experimenta, diante das alegrias e dos reveses que
advém de ac0es e corpos estranhos, por intermédio dos discursos, uma paixao que lhe
é propria. (Gorgias, 2005, paragrafo 9, p. 297).

Além de reconhecer o poder de emocionar da poesia, o sofista vai reivindica-lo para a prosa
poética de que deveriam se valer os oradores que visavam a persuadir seus ouvintes. Essa misteriosa
poténcia da palavra ptblica de encantar sua audiéncia ndo mais provinha de uma inspiragdo divina: “Se
Goérgias partia da poesia inspirada e da magia, para sua retorica ele ndo concedia nenhum espaco a
inspiragdo. A arte do discurso ndo ¢ somente magica. Ela ¢ técnica e, mais do que isso, ¢ cientifica”
(Romilly, 2019, p. 50 e 74). No pensamento de Gorgias, hd 0 gérmen da ideia de que esses encantos
que os discursos promovem podem ser ensinados e aprendidos. Em que pese o fato de o ensino
sofistico s ter alcancado jovens da aristocracia grega, comeca ali a surgir o pensamento de que
qualquer um pode falar bem e persuadir publicos diversos de qualquer coisa, em quaisquer
circunstancias, se tiver instrucdo e acesso as técnicas oratorias e aos recursos retéricos. Com seu
emprego, os discursos podem diminuir ou eliminar dores e sofrimentos, por um lado, e suscitar ou
intensificar aflicdes, medos e angustias, por outro: “assim como tal droga faz sair do corpo um tal
humor, e que umas fazem cessar a doenga, outras a vida, assim também, dentre os discursos, alguns
afligem, outros encantam, fazem medo, inflamam os ouvintes, e alguns, por efeito de alguma ma
persuasdo, drogam a alma e a enfeiticam”(Gorgias, 2005, paragrafo 14, p. 299-300).

Para essa retorica gorgiana, 0s membros de um auditorio séo persuadidos com a seducéo de sua
alma, ornamentos de linguagem e sugestfes que despertam afetos. A seu lado, outra tradicdo se
formava a partir do inicio do século V a. C. Ela postulava que a persuaséo €, antes, uma demonstracdo
ao cérebro, porque o convencimento dos ouvintes se opera principalmente por meio de raciocinios
[6gicos. O “argumento de Corax” ilustra bem essa tradi¢do. Nele, ha tanto o principio da antifonia,

segundo o qual tudo o que pode ser feito por um discurso pode ser desfeito por outro, quanto o recurso
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I6gico de enfraquecer o argumento mais forte do adversario: “Se o 6dio que eu nutria pela vitima torna
provaveis as suspeitas que recaem sobre mim, é ainda mais provavel que eu, pensando nessa acusagao
que me inculparia, ndo tenha cometido crime algum contra ela”(Aristoteles, 2005, Livro I, cap. 24,
1402a, p. 233). Aqui, a paixdo do 6dio é mencionada, mas ndo usada ou suscitada. A retorica de
Aristételes ndo vai ignorar as emog6es fornecidas pelo discurso, mas o fara se distanciando de Gorgias
e se aproximando de Corax.

O estagirita postula para a retorica a condicdo de uma efetiva técnica, por meio da qual se pode
discutir correta e precisamente qualquer tese. Nisto consiste a utilidade retorica: considerando que a
verdade e a justica sdo “por natureza mais fortes do que seus contrarios”, precisamos ser capazes “de
argumentar persuasivamente sobre coisas contrarias; ndo para fazer uma e outra coisa — pois ndo se
deve persuadir o que é imoral — mas para que nao nos escape o real estado da questdo e para que,
sempre que alguém argumentar contra a justica, nos proprios estejamos habilitados a refutar os seus
argumentos”(Aristoteles, 2005, I, 1, 13553, p. 93-94). Para fins tdo nobres, a técnica retdrica aristotélica
ndo conta com os poderes magicos de atracdo e de seducdo do discurso. Com base na razdo, podemos
mobilizar técnicas para empregar a linguagem e construir “as provas de persuasdo fornecidas pelo
discurso”. Elas “sdo de trés espécies: umas residem no carater moral do orador; outras, no modo como
se dispbe 0 ouvinte; e outras, no proprio discurso, pelo que este demonstra ou parece
demonstrar’(Aristoteles, 2005, I, 2, 1356a, p. 96). A persuasdo € obtida com a conjuncdo entre a
imagem que o orador faz de si mesmo, as paix@es que suscita em sua audiéncia e a argumentacao
racional, preferencialmente dedutiva. Nos termos consagrados pela tradicao retorica, aqui se trata do
encontro entre o ethos, o pathos e o logos.

Essa conjuncdo ndo deve ser entendida como perfeito equilibrio entre esses trés tipos de provas.
N&o ha producéo de linguagem humana que ndo compreenda uma imagem de si de quem fala pelo que
diz e, sobretudo, por seus modos de dizer, estados emocionais e inclinagdes afetivas do falante e dos
ouvintes e ainda informacdo e/ou argumentacao. Mas, no pensamento retérico de Aristételes, o ethos e
0 pathos estdo subordinados a argumentacdo demonstrativa. O primeiro livro da Retorica condena a
excessiva atencdo dispensada as emogdes nos tratados de oratéria, “porque o ataque verbal, a
compaixdo, a ira e outras paixdes da alma semelhantes a estas ndo afetam o assunto, mas sim o
juiz”(Aristoteles, 2005, 1, 1, 13544, p. 90); sustenta que “esta errado perverter o juiz incitando-0 a ira,
ao o6dio ou a compaixdo”; postula que “somos persuadidos sobretudo quando entendemos que algo esta
demonstrado”(Aristételes, 2005, 1, 1, 1354b, p. 93); e trata amplamente do logos ao longo de toda sua
extensdo. Ja o segundo livro aborda as emocg0es e, em seguida, os carateres do orador, mas também
versa extensa e intensivamente sobre a demonstracdo racional, suas diferentes vias e seus diversos
componentes. Se 0 objetivo da maioria das obras anteriores de retérica era o de promover o
encantamento dos ouvintes, lhes suscitando paixdes, Aristoteles, por sua vez, toca na dimenséo afetiva
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da linguagem, capaz de alterar nossos julgamentos, muito mais por meio de comentérios, digamos,
racionais e tedricos do que mediante recomendacdes sobre 0 modo como elas poderiam ser provocadas

no auditorio:

Os factos ndo se apresentam sob 0 mesmo prisma a quem ama e a quem odeia, hem
sdo iguais para 0 homem que estd indignado ou para o calmo, mas, ou sao
completamente diferentes ou diferem segundo critérios de grandeza. Por um lado,
quem ama acha que o juizo que deve formular sobre quem é julgado é de nédo
culpabilidade ou de pouca culpabilidade; por outro, quem odeia acha o contrario. [...]
As emocgOes sdo as causas que fazem alterar os seres humanos e introduzem
mudancas nos seus juizos, na medida em que elas comportam dor e prazer: tais sdo a
ira, a compaixdo, o medo e outras semelhantes, assim como as suas contrarias. Mas
convém distinguir em cada uma delas trés aspectos. Explico-me: em relacdo a ira, por
exemplo, convém distinguir em que estado de espirito se acham os irasciveis, contra
quem costumam irritar-se e em que circunstancias. (Aristételes, 2005, Il, 1, 1377b e
1378a, p. 159-161).

Metodicamente, Aristételes examina cada uma das paixdes de que trata no segundo livro de sua
obra (a ira e a calma, a amizade e a inimizade, o temor e a confianca, a vergonha e a desvergonha, a
amabilidade, a piedade, a indignacdo, a inveja e a emulacdo), indicando suas causas e o0 que elas
causam, a quem elas acometem e quem as suscita, as ocasides em que elas ocorrem e a variagdo em
suas gradacOes. Suas consideracfes sobre a ira se encerram nestes termos: “E com isto, falamos,
simultaneamente, das pessoas contra quem se sente ira, em que estados de espirito e por que motivos”
(Aristoteles, 2005, 11, 2, 1380a, p. 166). O pressuposto aristotélico € o de que, conhecendo esses dados,
aos quais se chega pela reflexdo e analise racionais, o orador estard em condicGes de provocar as
paixdes adequadas em seu auditério: “E evidente que o orador deve dispor, por meio do discurso, os
seus ouvintes de maneira que se sintam na disposicdo de se converterem a ira, representando 0s seus
adversarios culpados daquilo que a provoca e como sujeitos dotados de um carater capaz de a
excitar”(Aristoteles, 2005, 11, 2, 1380a, p. 166).

Justamente porque Aristdteles busca ordenar esses emblemas da desordem e da agitacdo dos
julgamentos e identificar uma légica nas paixdes, ndo encontraremos em sua Retdrica recomendacdes
para que o orador as experimente e, assim, possa melhor suscita-las em seu pablico. Em contrapartida,
ndo estardo ausentes da reflexdo aristotélica as consideragfes sobre aspectos antropolégicos e sociais
das emocdes que modificam suas gradagdes. N&o estamos igualmente passiveis as paixdes diante da
proximidade ou da distancia espacial e cronolégica dos fatores e sujeitos que as provocam: tememos 0s
males “proximos e prestes a acontecer; os males demasiado distantes nao nos metem medo. Com efeito,
toda a gente sabe que vai morrer, mas, como a morte ndo estd proxima, ninguém se preocupa com
isso”(Aristdteles, 2005, I, 5, 1382a, p. 174). H& ainda certa consonancia entre as distancias e as
velocidades na producéo das paixdes e de seus ardores. Todo prazer e toda dor serdo mais intensamente

experimentados quanto menos estiverem previstos, porque bens e males ndo esperados, que nos
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chegam rapidamente, sdo respectivamente mais prazerosos e mais dolorosos do que aqueles ja

antevistos e/ou que nos vdo acontecendo aos poucos.

No pensamento de Aristételes, a relacdo entre os afetos e as relagdes sociais é abordada com
base no fato de que os primeiros sdo suscitados e modificados pelas Ultimas. Se toda sociedade tem
mecanismos de controle das emocBes de seus membros, boa parte desses mecanismos funciona de
acordo com o principio de que ndo amamos nem odiamos o outro independentemente de nossas e das
suas funcbes, de nossos e dos seus lugares sociais. Uma das causas da ira reside no desejo

acompanhado de dor, porque ndo satisfeito:

Os seres humanos encolerizam-se quando sentem tristeza, pois quem sente amargura
é porque deseja alguma coisa. Ora, se algum obstaculo se opuser ao seu desejo, quer
diretamente, como por exemplo, quando alguém o impede de beber, quer
indiretamente, em ambos os casos o resultado é nitidamente 0 mesmo. O ser humano
encoleriza-se, se alguém se opuser a sua acdo ou se alguém néo colaborar com ele, ou
se, de alguma forma, alguém o perturbar quando esta em tal estado. Eis a razéo pela
qual os enfermos, 0s pobres, 0s que estdo em guerra, os amantes e 0s que tém sede e,
em geral, os que desejam ardentemente alguma coisa e ndo a satisfazem séo
iracundos e facilmente irritaveis, sobretudo contra aqueles que menosprezam a sua
situacdo. (Aristdteles, 2005, 11, 2, 13794, p. 163).

Uma vez mais a gradacdo € algo fundamental na consideracdo aristotélica das paixdes. A ira
ndo € igualmente intensa contra quem nado colabora com a realiza¢cdo de nossos desejos, contra quem a
perturba e contra quem se lhe opBe. De modo anélogo, ela aumenta, quando quem o faz € um amigo ou
alguém que ja favorecemos. Além disso, nas ocasifes em que os irados sdo frageis ou inferiores, sua ira
sera menor do que a sentida pelos que sdo ou se imaginam superiores. Quando a satisfacdo de seus
desejos estd ameacada ou suspensa, a ira dos inferiores pode estar acompanhada do incémodo com a
indiferenca ou o menosprezo de sua dificil situacdo, ao passo que a colera dos superiores
compreenderia ndo s6 a frustragdo do desejo, mas também a indignacdo com a desconsideracdo do
inferior e a revolta diante da acéo ou da inacdo de um inferior, que Ihe deveria respeito, subordinacéo e
prestatividade.

As paix0es variam no tempo e no espaco e variam ainda em diferentes circunstancias e
conforme os distintos lugares sociais. Mas, pelo préprio fato de que no pensamento aristotélico essa
variagdo ndo se modifica em condicBes historicas diversas, constatamos que sua concepgao nao
corresponde a0 modo como funciona essa mesma e distinta ideia no interior da Histéria das
sensibilidades. Nesta Gltima, nossas sensac¢fes e sentimentos sdo produtos modificaveis de processos

historicos e de relacGes sociais variadas e varidveis. Em que pese essa diferenga fundamental, podemos
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considerar que Aristételes aponta a seu modo para a condi¢do social das paixdes: os individuos ndo as
sentem independentemente de suas pertencas e identificacbes com lugares institucionais e com posic¢des
sociais. Em sua Retdrica, identificamos um discurso que materializa a ideia de que é possivel e
necessario conhecer bem e logicamente o funcionamento das paixdes para que possamos melhor
mobiliza-las nas tentativas de conduzir um conjunto de ouvintes a aderir a certos pontos de vista e a
agir em determinadas diregdes.

A tradicdo retérica latina vai compartilhar de alguns desses principios aristotélicos, mas
também vai Ihe demarcar importantes diferencas. Com base nas provas técnicas do logos, do ethos e do
pathos, os retores de Roma projetaram a sua maneira um modelo ideal das funcdes do orador: docere,
delectare e movere. Cicero postula que a exceléncia oratéria compreende o cumprimento dessas trés

tarefas:

Portanto, sera eloquente aquele que no tribunal e nas causas civis falar de tal modo
que consiga dar provas do que diz, ser agradavel e emocionar seus ouvintes. Dar
provas do que diz é uma condicdo necessaria para o orador convencer seu publico,
mas mostrar-se agradavel é fundamental para a obtencdo de seu consentimento e
emociona-lo é um imperativo para persuadi-lo. De fato, entre essas trés funcoes, é a
emocao suscitada nos ouvintes a mais poderosa para que saiamos vitoriosos das
causas que disputamos. Ha para o desempenho de cada uma dessas tarefas do orador
um estilo préprio de linguagem: um estilo preciso para provar algo, um estilo ameno
para agradar ao publico e um estilo veemente para comové-lo, porque é somente aqui
que reside toda a poténcia do orador. (Cicero, 2008, cap. XXI, 69, p. 25).

Identificamos nessas recomenda¢fes uma hierarquia entre essas fungdes. A capacidade de bem
argumentar é indispensavel ao convencimento nos desempenhos oratérios dos géneros judiciario e
deliberativo, mas ndo basta para persuadir os ouvintes. Para isso, é preciso ainda se mostrar agradavel
de modo a torna-los benevolentes e, principalmente, conseguir tocar seus coragcdes. Sem a disposicao
patética favoravel do auditorio, condicdo necesséria para a adesdo afetiva a certa posi¢do, as
demonstracdes ao cérebro, produzidas pelo raciocinio ldgico, e as imagens positivas de si, derivadas da
devida construcdo de um ethos, seriam insuficientes para a eficacia discursiva. Diferentemente do que
vimos em Aristoteles, na perspectiva de Cicero,a emogdo gerada nos ouvintes € o que ha de mais
poderoso para a conquista de vitorias em disputas oratorias; emocionar o publico condi¢do necessaria
para persuadi-lo. Além disso, ndo instruimos, agradamos e comovemaos os interlocutores com 0 mesmo
estilo de linguagem. Para o docere, o orador deve empregar principalmente um estilo simples e preciso;
ja para o delectare, um estilo leve e ameno; e, finalmente, para 0 movere, um estilo grave e veemente. E
no desempenho dessa mais decisiva tarefa, a de comover os ouvintes, que se situa o apice do potencial
do orador. Aqui, o plano dos afetos é constitutivo da linguagem e essa dimensdo patémica é

absolutamente crucial para a persuaséo.

Revista Rhétoriké vol.1 n°® 11 (2025)



Outro nome incontornavel da retdrica da Roma antiga subscreve vérias das ideias aristotélicas
sobre as paixdes, mas também estabelece uma importante diferenca em relacdo a Aristételes. Em sua
Instituicdo oratoria, Quintiliano indica que nossas emogfes ndo sdo as mesmas diante de pessoas de
condicdes e posicdes distintas e que elas podem ser divididas entre as que, se ligando mais ao ethos do
que ao pathos, sdo mais calmas e continuas, por um lado, e as que, se ligando mais ao pathos do que ao
ethos, sdo mais vivas e momentaneas, por outro. De modo semelhante ao que encontramos em
Aristételes, na Instituicdo, também esta presente a opinido de que o sentimento é mais decisivo do que
as provas para a persuasdo: ‘“Nada poderia dar mais for¢a a fala do que o apelo aos
sentimentos”(Quintiliano, 2003, VI, 2, 2, p. 23). A capacidade de suscita-los nos juizes faz com que
eles favorecam uma ou outra causa, porque assim que “comecem a Se deixar levar pela cdlera, pela
compaixdo, pelo édio ou pela piedade, eles tomam a causa como algo pessoal, (...) edeixam de buscar
metodicamente a verdade”(Quintiliano, 2003, VI, 2, 6, p. 24). Esses juizes seriam tocados pelo fluxo
das paixdes e arrastados por essa sua torrente emotiva. Quintiliano diz ainda o seguinte: Depois disso,
identificamos um dltimo e singular aspecto. Segundo sua experiéncia e a prépria natureza das relacdes

humanas, o retor romano apresenta este postulado:

O essencial, ao menos, segundo meu ponto de vista, é que, para melhor emocionar o
outro, é preciso de que estejamos n6s mesmos emocionados. Porque seria muito
ridiculo, se nos contentdssemos em simular o ressentimento, a c6lera e a indignacdo,
tentando somente acomodar nossas frases e expressoes fisiondmicas a esses estados
de alma, e ndo ao que de fato sentimos em nossas almas. Como poderiamos explicar
que pessoas aflitas, sobretudo por golpes de dor que acabam de Ihes ser desferidos, se
mostrem muito mais desenvoltas na comunicacdo livre e confiantes de seus
sentimentos, ou que pessoas sem instrugéo, quando tomadas pela cdlera, falem com
muita desenvoltura, se ndo fosse pelo fato de que falam tomadas por uma forte
emocdo e por sentimentos profundamente verdadeiros. (...) Alguém se afligiria, ao
me ouvir, se eu ndo estivesse sentindo a aflicdo que a minha fala pretende fazer o
outro experimentar? Alguém vai se indignar, se aquele que pretende incitar a célera
ndo sente nada que seja parecido com ela? O juiz vai derramar alguma lagrima, se o
advogado tiver os olhos secos? E impossivel; porque somente o fogo pode
incendiar.(Quintiliano, 2003, VI, 2, 28, p. 30-31).

Quintiliano sustenta nessa passagem a ideia segundo a qual para emocionar seu auditério o
orador deve estar emocionado, ou, mais precisamente: para emocionar o outro de forma mais eficaz é
preciso estar também tomado pela emocdo. Ora mais ora menos modificada, essa ideia reaparecera em
compéndios de retdrica produzidos em tempos e espacos bastante distantes da Roma antiga. De fato,
esse e outros principios e nogdes que foram formulados e/ou sistematizados nos tratados de Aristoteles,
Cicero e Quintiliano ressurgirdo frequentemente, com maiores ou menores alteracdes, em obras

modernas congéneres.
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N&o raras vezes, retores de tempos e de lugares distintos irdo reiterar que ndo se deve incendiar
os auditorios ou nem mesmo fazer predominar o pathos em quaisquer circunstancias, de qualquer modo
e em qualquer parte de um pronunciamento. Aristételes afirma que o ponto privilegiado, se ndo,
exclusivo, para o orador suscitar ou intensificar as disposicOes afetivas em seu auditorio é o epilogo,
também chamado ndo raras vezes de peroracdo. Sua recomendacdo € a seguinte: depois de tornar o
publico favoravel a sua causa e desfavoravel a do adversario e de amplificar ou minimizar a grandeza
dos fatos, “convém provocar no ouvinte comportamentos emocionais. Estes sd0: a compaixdo, a
indignacdo, a ira, o 6dio, a inveja, a rivalidade, o sentimento de discérdia. Isto é ajustado fazer aqui e
ndo nos proémios”(Aristoteles, 2005, 111, 19, 1419b, p. 296). Cerca de vinte e quatro séculos mais tarde
e do outro lado do Atlantico, um compéndio de retérica iria reiterar e desenvolver essa ideia dos retores
antigos, segundo a qual o orador deve respeitar muitas restricGes na experiéncia e no despertar das

paix0des. Eis as quatro adverténcias relacionadas por seu autor:

1°. O calor que se manifesta nas expressbes deve ser sempre proporcionado ao
assunto e as circunstancias, porque ndo ha coisa mais ridicula do que falar com
veeméncia sobre um assunto de pequena importancia, ou que por sua natureza
demanda ser tratado com muito sossego e tranquilidade. Além de que o homem, que
em tudo quanto diz mostra paixdo e veeméncia, é contemplado como um espirito
turbulento, que ndo merece consideracdo nem confianca; 2°. Nunca deve fingir-se
uma comocdo, que ndo se sente, porque um tal disfarce vem sempre a descobrir-se
por meio da expressdo pouco natural, a qual expGe o orador a zombaria. A grande
regra €, pois, 0 seguir a natureza, sem empregar jamais um modo de dizer que néo
concorde com o préprio génio. 3°. Ainda quando o assunto autorize a veeméncia, e
com ela simpatize o préprio génio do orador, e ainda que seu calor seja verdadeiro e
ndo fingido, devera evitar que sua impetuosidade chegue a excesso, porque se 0
orador perder o império sobre si mesmo, cessara também de o ter sobre os seus
ouvintes. Cumpre igualmente que ndo entre em inflamar-se logo desde o principio,
antes, sim, que comece com moderagdo. 4° Finalmente, em todo o género de
discursos publicos, é regra essencial a observacdo do decoro prescrito pelas
circunstancias do tempo, do lugar e do carater do orador, sem que a infracdo desta
regra possa jamais ser desculpada pelo calor da eloquéncia. Por isso, a veeméncia,
que parece bem a um homem que goza de reputacdo e de autoridade respeitavel, pode
parecer contraria a modéstia em um jovem orador, € 0 tom jovial e os gracejos, que se
permitem em certos assuntos e em certas assembleias, sdo inteiramente fora de
propdsito em assuntos graves e diante de uma assembleia respeitavel. (Freire de
Carvalho, 1856, Cap. XXVII, Secdo I “Assembleias populares”, Regra IV, paragrafo
8, p. 227-230).

A retdrica e a oratéria sdo campos ndo muito afeitos as mudancas. Certa pretensdo universal em
varias obras da tradigdo retorica e certa conservacao de padrdes oratorios concorrem para a vida longa e
para a ampla extensdo de principios e nogdes que remontam a retdrica antiga, a despeito das muitas e

profundas modificacdes historicas e sociais e das adaptacBes e inflexfes que essas transformacgdes
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constituiram. Constatamos essa relativa perenidade no compéndio de Francisco Freire de Carvalho, sob
a forma da reproducdo pouco alterada destas recomendacdes: i) ndo é em qualquer género do discurso
gue se podem desdobrar as emogdes; ii) as circunstancias do género das assembleias populares sdo
suscetiveis ao estilo veemente e caloroso de fala; iii) mas, mesmo ai, o orador ndo deve exagerar na
intensidade e na extensdo desse recurso; iv) ele deve despertar no outro a emogao de que ele préprio
esta investido; v) o recrudescimento da paixao precisa de certos limites e de um crescendo emocional
presente tanto no orador quanto nos ouvintes, para que ndo se torne impulsos e descontroles e para que
as emocgOes possam se conciliar com a exposicdo racional de argumentos; e vi) € necessaria uma
conveniéncia entre assuntos e estilos de linguagem, entre certos tons, as faixas etarias e as condi¢oes
sociais dos oradores e dos auditérios. Em suma, as emocdes sao fornecidas pelo discurso,
desempenham papel fundamental na persuasdo, mas ndo devem ser mobilizadas de qualquer modo e
por quaisquer uns nem devem ser destinadas a quaisquer publicos em quaisquer ocasides.

Esses e outros discursos que materializam a ideia de que as palavras provocam ou intensificam
as emocdes ja tinham sido produzidos antes e fora do ambito da retérica, foram particularmente
constituidos no interior desta Gltima e continuariam a ser construidos em outras esferas sociais e em
outros campos do conhecimento. Isso ndo significa, porém, que as emocgOes foram sempre e
indistintamente objeto de consideracdo e de investigacdo. De modo mais preciso, no universo dos
estudos da linguagem, ao longo de sua emergéncia, consolidacdo e delimitacdo reciproca, entre o
século V a.C. e o século I a.C., quando se distinguem a retdrica, a dialética e a gramatica, coube
somente a primeira considerar e discutir detalnadamente as relacdes entre usos da lingua e estados
afetivos, entre sentimentos e suas funcdes persuasivas. No trivium medieval, que perpetuou essa
triparticdo, s6 a retorica, a ars bene dicendi, ou seja, a técnica do discurso eficaz, que persuade 0s
ouvintes, os conduzindo a aderir a posi¢do do orador e a agir conforme sua indicacdo, se interessou
pelas paixdes. Isso porque a gramatica, a ars recte dicendi, estudava a linguagem para recomendar a
correcdo linguistica dos enunciados, enquanto a dialética, a ars uere dicendi, examinava a adequacao
entre 0s enunciados e as coisas e ideias do mundo para distinguir as verdades essenciais do que eram
apenas contingéncias e aparéncias. Ndo ha, portanto, espago para as relagdes entre as emocdes e a
linguagem na gramatica e na dialética.

Na modernidade, a retorica ndo desfrutaria de boa reputagdo. Separados ou conjugados, 0s
principios e valores do lluminismo, do Romantismo e do positivismo contribuiram decisivamente para
o declinio da ars bene dicendi. Por mais diversas que elas sejam entre si, as monarquias absolutistas, as
revolugdes burguesas e as tiranias fascistas causaram reducdes, suspensdes e eliminagdes de préticas e
ideias retoricas. Em contrapartida, fatores histéricos, sociais, politicos e culturais concorriam para o
surgimento do gérmen e, mais tarde, para a consolidacdo das pesquisas diacronicas e comparativas
entre as linguas e dos estudos da gramatica geral (Trabant, 2021, p. 45-67). No método historico
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comparativo, quando o objeto da linguistica sdo as mudancas das formas linguisticas, e no
estruturalismo, quando seu objeto passa a ser as unidades, as regras de combinacdo dessas unidades e as
relagdes de identidade e diferenca que elas estabelecem entre si no interior de um sistema linguistico,
ndo ha maiores razdes e ensejos para o tratamento das relacdes entre nossas falas e nossos afetos. O
mesmo ocorre no gerativismo, uma vez que Seu interesse se concentra na investigacdo da estrutura
profunda da competéncia linguistica, que compreende as regras finitas da lingua com as quais

produzimos um numero infinito de frases gramaticais. As excec¢des nesse quadro sao raras.

Ja a partir da segunda metade do século XX, motivadas por fatores epistemoldgicos, mas
também histdricos, sociais e politicos, emergem ou se consolidam varias tendéncias linguisticas que se
consagram aos usos concretos da lingua produzidos por falantes reais em situaces efetivas de fala. E
nesse cenario que se estabelecem estas areas dos estudos linguisticos: sociolinguistica, teorias da
enunciacdo, analises da conversacdo e multiplas abordagens interacionistas, pragmaticas e textuais. A
fala, o texto e os enunciados se tornam objetos centrais desses campos da linguistica. Também a nogao
de discurso passa a frequentar cada vez mais esses campos, sendo concebida como algo que extrapola
as fronteiras da lingua, que concerne elementos culturais, sociais ou cognitivos da significacdo e que
remete a sequéncias linguisticas efetivamente ditas e produzidas em contextos especificos.
Recrudescem aqui as ideias de que hd fenbmenos linguisticos que ultrapassam os limites da frase, de
que tais fendmenos devem ser considerados em situagdes concretas de fala e de que a producdo dos
sentidos decorre de articulacBes intrinsecas entre o que é dito e 0s contextos sociais em que as coisas
séo ditas.

Esses aspectos haviam sido frequentemente descurados por abordagens estruturalistas, cuja
preocupacdo fundamental, conforme dissemos, era a descri¢do das unidades fonoldgicas, morfoldgicas
e sintdticas e de suas regras de combinacdo nos diversos sistemas linguisticos. Trata-se aqui da
passagem de um enfoque que privilegiava elementos e aspectos estaveis das linguas para um que
aborda principalmente elementos e aspectos instaveis dos usos linguisticos. Essa passagem compreende
0 surgimento da Nova retérica e da Andlise do discurso. Inicialmente e mesmo em seus primeiros
desenvolvimentos, esses dois campos dos estudos da linguagem néo fizeram das emog6es um objeto de
seu interesse. Na Nova Retorica, as paixdes foram subsumidas na nogdo de “valores”, ou seja, nas
visdes de mundo, nas crengas e nas ideias que elas compreendem e que seriam fundamentais na adesao
de auditdrios, diante da exposicao de raciocinios, que ndo sdo nem necessarios nem arbitrarios. Seus
desenvolvimentos a conduziram ao postulado de que as situagdes argumentativas sdo profundamente

emocionais e emocionantes, que nessas situagdes os “valores” compreendem desejos, interesses e
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afetos, que had uma condicdo inseparavel entre razdes e emogBes nos discursos argumentativos e que,
apesar de tudo isso, a Nova retérica teria passado ao largo das emogdes e de seu papel na argumentacdo
(Plantin, 2011).

Discursos sem afetos. Foi assim que a AD considerou em larga medida seu objeto. A despeito
da consisténcia de seus postulados e noc¢Bes fundamentais, tais como o de que as ideologias derivam
das condi¢Ges materiais de existéncia e se materializam privilegiadamente nos discursos e o de que o
discurso determina o que se diz e produz os sentidos das coisas ditas, a Analise do discurso passou por
aperfeicoamentos decorrentes tanto de reconfiguragdes historicas e sociais quanto de reflexdes tedricas
e metodoldgicas conduzidas por Michel Pécheux e seu grupo. Com esses desenvolvimentos, a
discursividade foi abordada de maneira cada vez mais complexa e abrangente. Quando de sua
emergéncia, as analises recaiam, principalmente, no que era dito e na identificacdo de distintas posicoes
ideoldgicas que se materializavam nos enunciados. Mais tarde, por volta da metade da década de 1970,
os analistas aprofundaram seus estudos sobre as relacGes entre o que era dito e as distintas maneiras de
fazé-lo. Desde entdo, a AD sustenta que a diversidade nas formulacBes linguisticas dos enunciados
produz variacBes tanto nas identificacbes ideoldgicas quanto nos efeitos de sentido produzidos no
discurso. Finalmente, desde o inicio dos anos de 1980, os suportes materiais pelos quais os enunciados
sdo transmitidos e ainda os espagos sociais de sua circulacdo passam a ser concebidos como elementos
que participam da producdo dos sentidos. As analises, entdo, consideram o que se diz, 0 modo de dizer
e 0S espacos e meios por onde transitam as coisas ditas, para melhor indicar sua decisiva conjuncao na
construcdo dos sentidos dos enunciados. O exame dessas trés dimensdes do discurso se tornou cada vez
mais necessario e produtivo e sua designacdo se consolidou no Brasil sob a forma desta tricotomia:
constituicdo, formulacao e circulacao do discurso (Orlandi, 2001).

Na esteira desses avangos da AD, outros se processaram, tais como as nocdes de memoria
discursiva e enunciado dividido, concebidas por Jean-Jacques Courtine (2009), e as de heterogeneidade
mostrada e constitutiva e de modalizacédo autonimica, propostas por Jacqueline Authier-Revuz (2004);
a interseccdo entre cena englobante, cena genérica e cenografia, pensada por Dominique Maingueneau
(2015); e a nocdo de discurso digital, desenvolvida por Cristiane Dias (2018). Esses desdobramentos se
aprofundaram nos estudos do discurso realizados no Brasil, onde se consolidaram varias areas
dedicadas ao exame da discursividade. Mas os afetos ndo foramdevidamente contemplados nas analises
do discurso que se fundamentam em Bakhtin, Pé&cheux e Foucault. J& nos trabalhos da Argumentacéo e
da Semiotica, as emog0es se tornaram j& ha algum tempo um objeto privilegiado de interesse.

As emocdes ndo foram um objeto privilegiado pela Andlise do discurso. De fato, as sensagoes,
0s sentimentos e as sensibilidades tiveram importancia bastante reduzida no exame da discursividade
até um periodo bem recente. N&o raras vezes, parece ter ocorrido algo ainda mais intenso: a relacdo
entre a ordem do discurso e as emogdes “foi colocada a parte ou sob a égide das estruturas sintaticas ou
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das contagens lexicais” (Courtine, 2016, p. 15), em beneficio da identificacdo das filiacGes ideoldgicas
dos enunciadores. Sua condi¢do sensivel era uma espécie de ponto cego. H& vérias razdes para a
modificacdo que estd se processando atualmente nesse quadro. Uma delas reside na tomada de
consciéncia de que “assim que deixamos de considerar o discurso como texto e assim que nos
preocupamos em compreender a realidade de seus efeitos sobre aqueles que o produzem e sobre
aqueles que o recebem, as emocBes que a fala suscita se impfem, sem que possamos cala-las”
(Courtine, 2016, p. 18). Uma segunda razdo consiste na pertinéncia e na produtividade de uma
abordagem discursiva dos componentes afetivos das préaticas e representacdes da linguagem humana:
“O que produz os lagos entre as emogdes ¢ o discurso é o carater coletivo das emocgdes, a condi¢do
historica de todas elas, as modalidades discursivas e a dimensdo inconsciente que sdo, enfim,
absolutamente constitutivas de sua existéncia” (Courtine, 2016, p. 29).

No bojo dessas duas razdes, ha ao menos mais uma. Essa terceira razdo respeita aos avangos
que a abordagem discursiva das emocdes pode aportar ao tratamento que lhes é dispensado em parte
dos estudos da argumentacdo. Estes ultimos ja indicaram corretamente a diferenca entre as emocoes
declaradas no discurso e as emocdes indicadas pelo discurso, entre discursos emocionados e discursos
emocionantes. Além disso, ja postularam acertadamente que a demonstracdo racional ao cérebro
desacompanhada de alguma seducdo patémica da alma tende a ser insuficiente para a adesdo de um
publico a certa posicdo discursiva e para fazé-lo agir conforme essa posi¢do. Finalmente, ja apontaram
ndo apenas para o fato de que a afetividade na linguagem se inscreve nas formas e recursos dos niveis
prosodico, lexical, sintatico e estilistico, mas também para a necessidade de suspender a separacdo
estanque entre razdo e emocdo, na medida em que ambas sdo constituidas conjuntamente pelas mesmas
unidades e recursos da linguagem: “representagdo racional e emogdo sdo produzidas pelas mesmas
palavras, pelas mesmas construgdes e pelos mesmos argumentos” (Plantin, 2011, p. 5).

Mas esses estudos ainda pecam pelo exame de casos pontuais, ou seja, de textos especificos, a
partir de um enfoque situacional. Analisam estados timicos e suas eventuais modificacBes em estados
fasicos num texto ou numa interlocucdo: enguanto uma entrevista de emprego € estressante, uma
conversa com amigos num restaurante é descontraida. Esses estados timicos podem se alterar com estes
desdobramentos fasicos: “um acontecimento indutor 1) perturba um estado psiquico de base; 2)
provoca uma excitacdo no sujeito; e 3) essa excitacdo é seguida por um abalo e por um retorno a média
do estado timico”(Plantin, 2011, p. 126). Assim, essas analises tratam da calma ou da firmeza de um
orador num pronunciamento e de suas eventuais oscilagdes emocionais, porém ndo consideram as
sensacdes e 0s sentimentos que um grupo nutre por outro, que um segmento social tem ou ndo por um
governo ou por um setor politico. Esses e outros afetos estardo presentes nos discursos de seus
enunciadores materializados em seus diversos textos, cujos enunciados serdo formulados de modo mais

ou menos singular.
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Ha& reducoes e distor¢cdes nessa concepcdo textual e em abordagens estritamente juridicas de
discursos que concentram, expressam e provocam grande carga afetiva, tal como o discurso de 6dio.
Essas reducbes e distor¢Oes derivam da auséncia de uma visada histérica, social e politica desse
fendmeno. Racismo, 6dio de classe, machismo, homofobia e atrocidades afins ndo podem ser reduzidos
a algo pontual e pessoal, porque sdao constituicdes histdricas e sociais. Deformidades dessa natureza
ocorrem quando se circunscreve o poder deletério desse discurso a producdo particular de um ato
injurioso de linguagem, se atribui as ofensas e ameacas a condi¢do de um ato isolado e, finalmente, se
reduz um tal ato a conduta especifica de um individuo. A necesséria precaucdo ante tais reducdes e
distorcdes e o devido enfoque a ser dispensado ao discurso de 6dio ndo correspondem, evidentemente,

a desoneracdo de responsabilidade do individuo e a sua anistia no plano juridico.

E justamente com base na consideracdo desse papel fundamental que os estudos do discurso
podem se encontrar com a Histéria das sensibilidades. Por meio dessa articulacdo, aprendemos que as
praticas e as representacfes de linguagem sdo atravessadas por afetos e que os sentimentos e as
sensacOes de nossos cinco sentidos (a visdo, o paladar, a audicdo, o tato e o olfato) se alteram com as
variacBes do tempo, com as distribui¢es no espaco e com as partilhas e fragmentacdes sociais, enfim,
com 0s consensos e conflitos que formam as sociedades. Nossos padrfes sensoriais e nossos regimes de
sensibilidade sdo se reduzem a algo bioldgico, psicologico e individual, nossas emogBes ndo sdo
imutaveis nem universais, pois se formam, se intensificam, refluem e se modificam no cerne de
processos historicos e de estruturas sociais(Corbin; Courtine; Vigarello, 2020, p. 9-11).

As emoc¢Oes tém uma historia e sdo experimentadas em sociedade. Suas modifica¢fes no tempo
e suas variacGes no espaco decorrem de partilhas materiais da sensibilidade gestadas por processos
historicos e relagdes sociais. Na composi¢do, no fortalecimento e nas alteracdes dessas partilhas, os
discursos desempenham papel fundamental. Com efeito, os discursos jamais sdo completamente
desafetados e estdo no cerne da formacdo, das gradagBes e das alteracbes dos sentimentos e das
paixfes.Diante desses e de tantos outros desenvolvimentos historiograficos que examinam as
emergéncias, as consolidacdes e as transformacdes das sensibilidades, as relagdes entre elas e a historia,
entre os afetos e a sociedade ndo mais deveriam estar ausentes dos estudos do discurso nem estar ai
presentes de modo secundario e pouco produtivo. Isso porque os discursos expressam, tematizam e
suscitam emocGes, porque eles exprimem tanto as que sdo sentidas quanto as que s&o simuladas pelo
falante, tratam daquelas identificadas ou atribuidas a outrem e ainda as provocam nos interlocutores.
Mas, além da expressao, da tematizacdo e da provocacao dos afetos, discursos os constituem e sao por

eles constituidos.
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Ao postular a existéncia de uma ordem do discurso, Foucault supde que “em toda sociedade a
producdo do discurso é ao mesmo tempo controlada, selecionada, organizada e redistribuida por certo
nimero de procedimentos que tém por funcdo conjurar seus poderes e perigos, dominar seu
acontecimento aleatério, esquivar sua pesada e temivel materialidade” (Foucault, 2000, p. 8). Essa
producdo e seus produtos sdo marcados pela raridade, pois o discurso é um conjunto sempre finito de
coisas distas. Ante essa condicdo rara do discurso, o fildsofo afirma que sua analise implica a
consideracdo das condicdes historicas de emergéncia de seus enunciados, em detrimento dos inimeros
outros que poderiam ter sido formulados em seu lugar. Essa consideracdo deve estar fundamentada na
“critica do documento” (Foucault,1997, p. 7), que consiste em analisar as praticas de linguagem, ndo na
direcdo para as quais elas apontam, mas na dimensdo histérica e social que as constituem. Nessas
producdes, ha relacdes de forca e de sentido, mas ha também sensac@es, sentimentos e sensibilidades.
O que marca as lutas do discurso séo as posigdes dos sujeitos. Tais posi¢Bes discursivas ndo sdo jamais
assumidas sem afeto.

Com frequéncia, os analistas de discurso reiteram a afirmagéo de que a AD se constituiu como
um campo de saber mediante a “articulacdo de trés regides do conhecimento cientifico” (Pécheux;
Fuchs, 1997, p.163): o materialismo historico, a linguistica e a psicanalise. Desde Freud, esta Gltima
nos ensinou que ha desejos e forcas inconscientes, que fogem de nosso controle racional, atuando
decisivamente em nossas mentes e em nossos coragdes. J& antes de nosso nascimento e ao longo de
toda nossa vida, estamos imersos num caos de vontades e de emocgdes, que se vai pondo mais ou menos
em ordem instavel a partir de nossos encontros e confrontos com o mundo e com 0s seres que Sdo
objeto de nossos primeiros e grandes amores, maes, pais e afins. Da psicanalise para a Analise do
discurso vieram ou se reforcaram o descentramento do sujeito, a “leitura sintomal”, a opacidade da
linguagem e o “real da lingua”, em boa medida em detrimento do exames dos afetos. Estes Ultimos
apenas recentemente passaram a se constituir como seu dominio de interesse. Ndo ha nisso nenhum
demérito. Todo campo do conhecimento precisa de critérios, focos e recortes para a constituicdo de seu
objeto especifico, que justifique sua emergéncia e consolidagdo. Sem que nesta avaliacdo resida alguma
pretensdo totalizante, como se a AD tudo coubesse, julgamos que a abordagem discursiva das emocdes

é pertinente e produtiva, conforme indicamos aqui.

N&o ha significacdo sem afeto nem afeto sem significacdo. Este enunciado materializa um
discurso mais ou menos recente nas ciéncias da linguagem sobre as relacdes entre as emogdes e a fala
humana. Como uma espécie de ponto de chegada de uma longa e diversificada histéria de distintas
coisas ditas a proposito desses lagos entre nossas palavras e nossas paixdes, esse discurso, que ndo mais

separa de forma estanque e absoluta logos, ethos e pathos, ou seja, argumentacdes por meio de
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raciocinios preferiveis, imagens dos enunciadores e afetos dos interlocutores e que os articula a
construgdo dos sentidos, aportou nos ultimos tempos em alguns dos atuais desdobramentos dos estudos
discursivos. Desde entdo, as relagdes entre os discursos e as emog¢fes foram e continuam a ser objeto de
pesquisas, publicacdes e eventos®.

A dimensdo afetiva é indissociavel e constitutiva da linguagem humana. Ndo ha atividade
discursiva destituida de afetos. Além disso, as paixdes sdo absolutamente decisivas nas producdes de
nossas falas e de nossas escutas e desempenham um papel fundamental na comogéo, na identificacdo e
na adesdo dos sujeitos de uma sociedade as diversas e conflitantes pautas e posicdes. Com base nesses
encontros e conquistas, podemos sustentar a ideia de que as comunidades discursivas se formam tanto
pelo que dizem seus membros, a partir da constituicdo histérica de seus enunciados, pelos modos como
eles formulam seus dizeres e pelos meios materiais e espacos sociais em que circulam, se conservam ou
se esvaem as coisas ditas, quanto pelas sensacbes e afetos que compartilham entre si e que
experimentam diversamente de outras comunidades. A “natureza” dessa formagdo compreende,
evidentemente, graus distintos e combinac@es variadas em diferentes classes e grupos sociais.

Os discursos manifestam, mencionam e movem as emocdes. Além disso, a discursividade é
constituida de afetos e os constitui em suas enunciacdes e em seus enunciados, no que dizem e no que
calam. De modo analogo ao que ocorre com outros sentidos e sensacGes, que estdo ora mais ora menos
articulados e que sdo irredutiveis uns aos outros, entre as emocBes e o discurso também existem
relacBes fundamentais: os afetos sdo expressos, suscitados e refor¢ados ou abrandados pelos discursos,
mas também sdo formados e transformados pelo que dizem os sujeitos de uma sociedade a seu respeito
e a respeito de outros temas, por seus modos de dizer e pelas circulagdes diversas das coisas ditas.

Conhecemos bem o postulado da AD, segundo o qual o discurso constitui objetos, sentidos e
sujeitos. A discursividade ndo se reduz a um ato individual de fala. E, antes, uma pratica historica e
social que constroi os objetos de que fala e os sentidos e sujeitos do discurso. Nao haveria razdo para
duvidar de que ela tem um papel constitutivo na formacao e nas modificacBes dos afetos das classes,
grupos e membros de uma sociedade.Em suma, o discurso é uma pratica que constrdi os objetos, 0s
sentidos e os sujeitos, mas ele também produz os sentidos e os sentimentos de cada uma e de cada um

de nés.
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