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Resumo: Em abril de 2016, a entdo presidente do Brasil, Dilma Vana Rousseff, foi retirada do seu
cargo, em virtude de um processo de impeachment. Através de votacOes, os deputados federais
expuseram as suas justificativas acerca de serem favoraveis ou contrarios ao afastamento da referida
presidente. Partindo desse contexto, neste trabalho, analisamos as provas retéricas e os efeitos de
sentido dos discursos proferidos pelos deputados federais do estado do Piaui/Brasil, decorrentes desses
posicionamentos, sendo cinco favoraveis e cinco contrarios ao processo de impeachment. Para tanto,
nos servimos do arcabougo tedrico e metodoldgico da retorica, numa perspectiva argumentativa e
discursiva. Como categorias analiticas, selecionamos os meios de persuasdo constituidos pelo ethos,
logos e pathos. As andlises realizadas apresentam uma visdo geral de como os deputados federais do
estado do Piaui fundamentaram a sua argumentacdo no momento do voto decisivo. Como resultados
alcangados, constatamos que a categoria do ethos sobrepds a do logos e a do pathos, embora estas
tenham desempenhado um papel imprescindivel na argumentacdo dos oradores. O ethos de patriota foi
0 mais frequente entre os oradores, comprovando que os deputados buscaram transmitir imagens
positivas de si ante o auditério.

Palavras-chave: Deputados do Piaui. Dilma Rousseff. Impeachment. Retorica.

Abstract: In April 2016, the then president of Brazil, Dilma Vana Rousseff, was removed from her
position, due to an impeachment process. Through votes, federal deputies explained their justifications
as to whether they were in favor or against the removal of the aforementioned president. Based on this
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context, in this work, we analyzed the rhetorical evidence and the meaning effects of the speeches
given by federal deputies from the state of Piaui/Brazil, resulting from these positions, five of which
were in favor and five were against the impeachment process. To do so, we use the theoretical and
methodological framework of rhetoric, from an argumentative and discursive perspective. As analytical
categories, we selected the means of persuasion constituted by ethos, logos and pathos. The analyzes
carried out present an overview of how federal deputies from the state of Piaui based their arguments at
the time of the decisive vote. As results achieved, we found that the category of ethos overlapped that
of logos and pathos, although these played an essential role in the speakers' arguments. The patriotic
ethos was the most frequent among the speakers, proving that the deputies sought to transmit positive
images of themselves to the audience.

Keywords: Deputies from Piaui. Dilma Rousseff. Impeachment. Rhetoric.

Um processo de impeachment é um procedimento legal e politico pelo qual um funcionario
publico, geralmente um chefe de Estado ou de governo, pode ser destituido do cargo por violacdes
graves (Santos, 2001). No Brasil, por exemplo, o processo pode ser aplicado ao presidente da
Republica, ministros do Poder Executivo e do Supremo Tribunal Federal, procuradores-gerais da
Republica, governadores e prefeitos. O impeachment ocorre quando hd acusacGes de crimes de
responsabilidade, os quais sdo atos que atentam contra a Constituicdo de um determinado pais. O
processo envolve varias etapas especificas, incluindo a apresentacdo de uma denuncia formal, a
admissao do pedido pela Camara dos Deputados, entre outras.

No ordenamento juridico brasileiro, o impeachment é o procedimento iniciado com base em
uma acusacdo de crime de responsabilidade contra uma alta autoridade do Poder Executivo, e €
competéncia atribuida ao Poder Legislativo julgar e determinar a sentenca (Brasil, 2016). Os crimes de
responsabilidade estdo definidos no art. 85 da Constituicdo Federal (Brasil, 1988) e detalhados de
forma mais especifica na Lei n°® 1.079, de 10 de abril de 1950. Logo, de acordo com essas normas, é
responsabilidade da Camara dos Deputados receber a denlncia e emitir um parecer sobre sua
admissibilidade. Desse modo, se a denuncia for admitida, é instaurado, por conseguinte, o processo de
acusacdo, que sera julgado pelo Senado Federal.

Assim sendo, em 17 de abril de 2016, por 367 votos a favor e 137 votos contra, a entdo Camara
dos Deputados aprovou a admissibilidade do processo de impeachment, em desfavor de Dilma Vana
Rousseff, primeira mulher presidente da Republica Federativa do Brasil. Dos 513 deputados, apenas
dois estavam ausentes e sete parlamentares se abstiveram da votacdo. Ademais, o procedimento seguiu

com destino ao Senado Federal para a decisdo final, retirando-a da presidéncia, apesar das inimeras
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controvérsias em torno do processo e das incontaveis manifestaces contrarias e favoraveis que
surgiram nas ruas (Prandi; Carneiro, 2017).

Nesse cenario, os discursos midiaticos foram significativos, ja que a midia teve um papel ativo
na cobertura do processo, influenciando a opinido publica e o debate politico (Charaudeau, 2018),
promovendo pontos de vista contrarios a Dilma. Algumas analises sugerem que a midia, por meio de
noticias e editoriais, contribuiu para o clima de animosidade e instabilidade politica, mobilizando
setores da sociedade que apoiaram o impeachment. Dijk (2017) argumenta que houve uma manipulagao
da opinido publica e dos politicos que votaram contra Dilma, especialmente por meio do jornal “O
Globo” e do programa de TV “Jornal Nacional”.

Nesse sentido, a midia da “Corporagdo Globo” teria, sistematicamente, demonizado e
deslegitimado a presidente petista, contribuindo para o resultado do impeachment, que o citado autor
considera ter sido um golpe da oligarquia conservadora economicamente dominante contra o Partido
dos Trabalhadores e todas as suas pautas em defesa dos mais pobres. O artigo de Thedfilo Rodrigues
(2018) e colaboradores analisa 0 papel da midia no processo de impeachment da entdo presidente
Dilma Rousseff, em 2016. Esse estudo sugere que a midia impressa teve um papel central e decisivo
nos eventos que levaram ao afastamento de Dilma Rousseff, atuando como um ator politico influente
atraves da violéncia simbolica e estimulando inlmeras manifestacdes conservadoras da classe média
brasileira em oposicdo a petista.

Ja segundo o estudo realizado por Souza (2017), a influéncia da escraviddo na formacdo da
sociedade brasileira reflete nas desigualdades raciais e sociais contemporaneas. O referido autor analisa
a operacdo lava-jato e o impeachment de Dilma Vana Rousseff como eventos representativos dos
interesses da elite escravocrata brasileira. Ademais, esse mesmo autor destaca como a midia pode
moldar eventos politicos significativos e influenciar a democracia, tendo em vista que, no Brasil, a
midia e as redes sociais interpelam a todo instante a opinido publica para que vote em candidatos que
tenham como missdo estabelecer uma sociedade desigual, privilegiando uma elite econbmica que ja
detém os meios de producéo.

Morais (2019), um eximio pesquisador alagoano, estudou os discursos de acusagéo e defesa, no
ambito do Senado Federal do Brasil, acerca do impeachment de Dilma Vana Rousseff. Servindo-se dos
estudos retéricos e argumentativos da linguagem, esse autor descobriu que todo esse processo, pelo
menos no Senado brasileiro, se deu por ocasido de um discurso excessivamente passional. Por isso,
esse pesquisador em retorica afirmou que houve “auséncia de elementos que comprovassem a

participacdo de Dilma Rousseff nos possiveis crimes que originaram a abertura do processo de
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impeachment, tais como: contratos, leis, atas de reunides, documentos assinados pelo presidente”
(Morais, 2019, p. 286, grifo do autor).

Postas essas informagGes preliminares e imprescindiveis, neste trabalho, analisamos as provas
retéricas e os efeitos de sentido dos discursos proferidos pelos deputados federais piauienses,
decorrentes desses posicionamentos, sendo cinco favoraveis e cinco contrarios ao processo de
impeachment da entdo presidente da Republica Dilma Vana Rousseff, pertencente ao Partido dos
Trabalhadores. De forma mais especifica, identificamos quais sdo as estratégias argumentativas
mobilizadas pelos parlamentares durante o voto; descrevemos como esses aspectos retdrico-discursivos
produzem sentidos diversos; e interpretamos como a visada argumentativa é engatilhada por ocasido
dos votos desses parlamentares piauienses.

Metodologicamente, ancorado nos critérios de Paiva (2019), este trabalho segue uma pesquisa
de natureza bésica, visando aumentar o conhecimento cientifico em nossa area disciplinar. Quanto ao
género, € uma pesquisa tedrica, ja que almeja estudar teorias e contribuir com uma discussdo que pode
gerar novos conceitos e conhecimentos. No que se refere as fontes de informacao, temos uma pesquisa
primaria, pois coletamos o nosso material de estudo, selecionamos, transcrevemos e analisamos de
acordo com a teorizacdo que ancora a nossa pesquisa. O método utilizado segue os postulados de
andlise retorica (Aristoteles, 2011; Ferreira, 2015; Mateus, 2018; Perelman e Olbrechts-Tyteca, 2014) e
argumentativa (Amossy, 2020). Assumimos que esses métodos estdo em plena sintonia e dialogam
amistosamente, pois todos tomam como base 0s estudos retéricos que vém desde o0 mestre Aristételes.

Acerca da votacao oral, é preciso ressaltar que se trata de um género da oralidade, encontrado
nos dominios discursivos politico e juridico, “inscrito predominantemente na tipologia argumentativa,
gue tem como principal funcdo decidir favoravel ou ndo acerca de questbes postas em julgamento
durante sessdes de votacdes na camara dos deputados, no senado ou em qualquer outro espaco social de
esfera politica” (Piancd, 2021, p. 80). Escolhemos esse género por sua importancia no cenario politico
brasileiro desde a instauracdo do afastamento de Dilma Rousseff da presidéncia da Republica
Federativa do Brasil, em abril de 2016.

O material colhido para analise corresponde & integra das votacGes dos parlamentares que
representavam a bancada federal do estado do Piaui. Acerca desses informantes, foram selecionados
por questdes regionais, jA que esses parlamentares representam 0 nosso povo, as nossas institui¢oes
publicas, a exemplo da Universidade Federal do Piaui, na qual estamos filiados institucionalmente.
Adquirimos todas as votagbes no documento oficial do departamento de taquigrafia da Camara dos

Deputados Federais, com acesso publico a todos aqueles que tenham interesse em realizar pesquisas ou
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apenas em consulta-lo. Também extraimos informagdes sobre os votos a partir da longa transmissdo
por meio da televisdo.

A transmissdo ao vivo pela televisdo e outros veiculos midiaticos comegou no dia 17 de abril de
2016, as 14h. A votacdo teve inicio as 17h45 e durou cerca de dez horas. A representacdo federal do
Piaui na Camara dos Deputados votou por volta das 21h20h. Os dados transcritos sdo votos, para fins
de analise, retirados dos discursos dos deputados piauienses. Dos dez deputados estudados, cinco
votaram contra o processo de impeachment e cinco a favor.

Para o desenvolvimento deste artigo, dividimo-lo em algumas secdes. Na primeira,
apresentamos uma discussdo acerca dos estudos retéricos da linguagem, abordando algumas definicGes
de retdrica e argumentacdo, além de conceituar e delimitar as provas retoricas formuladas pelo ethos,
logos e pathos. Na segunda, apresentamos 0 nosso gesto de analise sobre as votacdes orais dos
deputados federais do estado do Piaui, observando como eles se utilizaram de técnicas argumentativas
especificas para votar. Na terceira, expomos as nossas consideracdes finais. Por fim, listamos as

referéncias que subsidiaram as nossas discussoes.

As nossas discussdes estdo fundamentadas nos estudos retéricos da linguagem, numa
perspectiva de base aristotélica e perelmaniana. Além disso, nos servimos das contribuicGes de autores
mais contemporaneos, os quais produziram obras gque, de maneira pungente, fizeram avancar o0s estudos
em retorica e argumentacdo. Ainda em seus primérdios, aprendemos com o mestre Aristételes (2011, p.
44) que a retdrica pode ser definida como “a faculdade de observar, em cada caso, o que este encerra de
proposito para criar a persuasdo. Nenhuma outra arte possui tal fungdo”. Assim sendo, a retorica estuda
de que modo os textos e os discursos apresentam, em suas constituicdes, estratégias argumentativas que
se pretendem persuadir.

Séculos mais tarde, ap6s um longo periodo em que a retérica passou deslegitimada, 0s
pioneiros da nova retdrica, Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014), servindo-se de todo o arcabouco
aristotélico, fizeram um resgate da retorica, nomeando-a de “nova retorica” a partir da publicagdo de
um “tratado da argumentacdo”. Entendemos que esses autores ndo fazem uma distin¢do entre retdrica e
argumentacdo, tomando ambos os termos como permutiveis. Na obra dos referidos teoricos,
encontramos esse conceito: “Com efeito, o objeto dessa teoria ¢ o estudo das técnicas discursivas que
permitem provocar ou aumentar a adesdo dos espiritos as teses que se lhes apresentam ao
assentimento” (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2014, p. 4).
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Compreendemos que essa nova retorica ndo se desfilia da retérica aristotélica, ao contrério,
evidencia que as teorizacdes de Aristoteles estdo mais vivas do que nunca. E com Perelman e
Olbrechts-Tyteca (2014) que identificamos uma tipologia exaustiva sobre os argumentos que o orador
dispbe para tentar convencer (no plano das ideias) e persuadir (no plano das emog6es) o auditorio a que
se destina. Entretanto, é preciso notar que esses pioneiros, em sua obra seminal, ndo discutiram sobre a
construcdo da imagem de si do orador (ethos), tampouco trataram do conjunto de paixdes que o orador
tenta despertar (pathos). Na verdade, a nova retérica centra todas as suas forcas na classificagcdo dos
argumentos (logos).

Diferentemente, 0 mestre Arist6teles preconizou, em sua célebre obra “retérica”, uma discussdao
sobre os trés meios pelos quais, segundo ele, é possivel persuadir. Sobre o ethos, ¢ dito: “A persuaséo é
obtida gracas ao carater pessoal do orador, quando o discurso é proferido de tal maneira que nos faz
pensar que o orador ¢ digno de crédito”. Acerca da pathos, ele ressalta: “A persuasdo pode ser obtida
através dos ouvintes quando o discurso afeta suas emogdes; com efeito, os julgamentos que emitimos
variam segundo experimentamos sentimentos de angustia, ou jubilo, amizade ou hostilidade”. E sobre o
logos, ele arremata: “Enfim, a persuasdo € obtida através do proprio discurso quando demonstramos a
verdade, ou 0 que parece ser a verdade, gracas a argumentacdo persuasiva apropriada ao caso em
pauta” (Aristoteles, 2011, p. 45-46). Para esse tedrico, o orador que dominar esses elementos sera capaz
de agir sobre o seu auditorio, a fim de conquistar a adesdo pretendida. E com base nessas técnicas
argumentativas que iremos analisar as votagdes aqui selecionadas.

Ja no século XXI, o professor portugués Samuel Mateus escreveu um verdadeiro tratado sobre
a retérica midiatizada. Em seu livro “introducdo a retorica no século XXI”, esse autor nos apresenta um
imprescindivel resgate das teorizacbes aristotélicas, porém de forma ressignificada, ou seja, com
adaptacdes, considerando que ndo estamos mais na Grécia antiga, mas sim numa era de tecnologia
digital, por meio da qual as formas de comunicacdo acontecem de diferentes maneiras. Mateus (2018,
p- 21) define a retérica do seguinte modo: “Assim, podemos definir a Retérica como a arte que se
dedica a dirimir discursivamente uma questdo tida por premente, a qual requer uma decisdo através do
emprego deliberado de estratégias discursivas persuasivas dirigidas a um conjunto particular de
pessoas”. Mais uma vez, constatamos que a ideia de descortinar os elementos persuasivos no discurso €
mantida.

Ademais, Mateus (2018), em nosso entendimento, é signatario das postulacdes teoricas de base
aristotélica, buscando estabelecer a ideia de que, na contemporaneidade, com esse advento do
famigerado discurso digital, a retérica ndo fica imune, pelo contrério, fornece sélidas categorias

analiticas para proceder a diferentes analises no contexto digital. “A Retodrica Digital significa, assim,
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novas oportunidades de ndo apenas interrogar a aplicabilidade da teoria retérica, como também,
inesperadas ocasides de confirmar os amplissimos efeitos da Retorica na era dos ambientes e
tecnologias digitais” (Mateus, 2018, p. 232). Concordamos com esse autor, tendo em vista que, nesse
contexto digital, identificamos discursos retoricos de multiplas vertentes, uns querendo convencer e
persuadir e outros almejando apenas a manipulacéo.

Ainda no contexto europeu da retérica, a pesquisadora francesa Ruth Amossy produziu uma

(13

obra sobremaneira importante, intitulada “a argumentagdo no discurso”, na qual estabelece a
argumentacdo no quadro da analise do discurso. Obviamente, essa autora magistral ancora a sua teoria
com base na retorica aristotélica, mas, sobretudo, na nova retérica perelmaniana, focalizando conceitos
centrais de auditério, acordo, argumentos, entre outros. Assim como Perelman e Olbrechts-Tyteca
(2014), ndo verificamos uma distin¢do sobre retdrica e argumentacdo, o que indica existir uma ideia de
termos como sinbnimos, permutaveis.

Todavia, notamos que Amossy (2020) vai além das contribui¢des perelmanianas, pois apregoa
uma nova definicdo para a argumentacdo, como sendo 0s meios verbais que uma determinada
“instancia de locugdo utiliza para agir sobre seus alocutarios, tentando fazé-los aderir a uma tese,
modificar ou reforcar as representacfes e as opinides que ela lhes oferece, ou simplesmente orientar
suas maneiras de ver, ou de suscitar um questionamento sobre um dado problema” (Amossy, 2020, p.
47.). Nessa conceituacdo inédita, a autora estabelece o cerne de sua proposta, ao trazer a baila uma
discussdo pertinente. A argumentacao, nesses moldes, ndo objetiva persuadir a todo custo, ao contrario,
cla pode “reforgar opinides”, “orientar maneiras de ver”, “suscitar um questionamento”. Logo, a autora
delimita o poder da argumentacdo, mostrando a importancia de enxergar gque essa atividade ndo
pertence apenas a persuasao.

Com efeito, esse novo redirecionamento sobre a argumentacado leva a autora a propor uma outra
novidade: a distincdo entre visada argumentativa e dimensdo argumentativa. A primeira ocorre quando
existe uma intencdo clara do orador em tentar fazer com que o auditério pense e aja de acordo com que
se deseja. 1sso é muito comum em sermdes de igreja, pronunciamentos politicos, entre outros géneros
discursivos. A segunda ndo apresenta um projeto declarado de persuasdo. E possivel encontrar esse
aspecto em géneros discursivos como manuais de instrugdo, artigo académico, romances, descri¢oes
jornalisticas, entre outros.

Em nosso corpus de analise, por exemplo, reconhecemos que existe uma visada argumentativa
aflorada, uma vez que os oradores votantes interpelam o auditério acerca da justificativa do voto a
favor ou contra o impeachment, buscando proteger a imagem de si projetada diante de seu retiro

eleitoral. Os eleitores ndo podem enxergar 0 seu parlamentar como alguém que pensa e age contra 0s
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valores, as crencas e as opiniGes compartilhadas por eles. No momento das anlises, mostraremos com
mais detalhes como agiu cada deputado ao votar.

Antes de partirmos para as nossas analises, é importante mencionar que, no Brasil, os estudos
retéricos encontraram, com o professor Luiz Antonio Ferreira, um lugar de aprimoramento e,
sobretudo, continuidade. Esse tedrico, juntamente com os membros do proficuo Grupo de Estudos
Retoricos e Argumentativos (ERA), com sede na Pontificia Universidade Catélica de S&o Paulo, tem,
ao longo dos anos, produzido varias obras que atestam os esforgos de Ferreira e de seu grupo com a
retérica. Recentemente, esse grupo publicou trés volumes: um sobre o ethos, um sobre o logos e outro
sobre o pathos. Atualmente, esta organizando uma série de livros sobre o sistema ret6rico e ja existe, no
mercado editorial, um livro sobre a invencéao (inventio), que é uma das etapas do discurso retorico.

Ferreira (2015, p. 37) defende que todos nds somos seres retoricos e agimos motivados por
diferentes finalidades que podem gerar acordo e desacordo com os nossos semelhantes. “Enfim, é no
discurso retérico que os homens e a linguagem se encontram para expor suas diferencas e suas
identidades”. Com esse pensamento, na proXima sessdo, iremos nos deter em nosso gesto de analise,
buscando desvelar as estratégias argumentativas que foram utilizadas pelos deputados votantes,
focalizando, sobretudo, os trés meios de persuadir ja referidos.

Assumimos que analisar as provas retdricas constituidas pelo ethos, logos e pathos é uma
possibilidade de entender de que modo os oradores constroem imagens de si e 0 que elas significam
discursivamente; também, é uma oportunidade de identificar quais os argumentos racionais que langam
para justificar seus pontos de vista; e constatar como as paixdes despertadas podem, de algum modo,
percorrer o campo da disponibilidade afetiva do auditério, buscando impacta-lo para que sinta alguma

emocdo e possa, entdo, realizar acGes.

Anaélise do ato argumentativo 1

Neste primeiro ato argumentativo, temos o deputado federal Assis Carvalho (PT), que foi o
primeiro a usar o microfone para expressar 0 seu voto sobre o processo de impeachment de Dilma
Rousseff. Com uma voz firme e resoluta, esse parlamentar ndo poupou palavras ao repreender o
presidente da cdmara, deputado Eduardo Cunha, prognosticando que ele enfrentara as consequéncias de

suas acles nocivas a nagdo. Assim enunciou o referido orador:
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Em defesa da minha nacéo, do Nordeste, do Piaui, da minha cidade de Oeiras, mas, principalmente,
pelo combate & corrupcao representada por Eduardo Cunha e Michel Temer, eu digo ndo a esta
corrupcdo ridicula que envergonha o meu pais. Logo, logo Eduardo Cunha vocé estara pagando por
isto detras das grades, pelo mal que faz ao Brasil e a0 mundo.

Neste voto, observamos que o orador, inicialmente, apresenta um ethos de patriota, haja vista
que se projeta como alguém que esta ali para defender o seu povo de um possivel ataque ao regime
democratico, perpetrado a partir de uma corrupcdo desenfreada. Em seguida, também visualizamos um
ethos de justiceiro, tendo em vista que o orador assegura que em breve Eduardo Cunha e Michel Temer
estardo presos, em virtude “do mal” que fizeram.

O orador formula essas imagens de si com nuances positivas, ao passo que engendra imagens
negativas dos politicos citados, razdo por que podemos falar aqui na desqualificacdo do outro e no
atague ao adversario, elementos que caracterizam o discurso polémico. Certamente, o orador tenta
mostrar ao terceiro, neste caso, a opinido publica que teve acesso a esse voto e a sessdo de votacao, que
0s responsaveis pela abertura do processo de impedimento de Dilma Vana Rousseff sdo, na verdade,
corruptos e golpistas que serdo condenados.

Além das questbes que envolvem o ethos do orador, é possivel visualizar o uso contundente de
pelo menos dois argumentos: a divisdo do todo em suas partes e o pragmatico. O primeiro ocorre
guando o orador inicia sua argumentagio trazendo a baila a “na¢do”, depois o “Nordeste”, adiante, o
“Piaui”, finalmente, a cidade de “Oeiras”. Constatamos que o orador parte do maior para o menor, a
fim de mostrar ao auditdrio o seu ethos de patriota, de alguém que realmente se preocupa com o pais, a
regido, o estado e a cidade onde vive. O logos, neste caso especifico, serviu para robustecer ainda mais
0 ethos do orador nesse voto.

O segundo argumento (pragmatico) € engatilhado pelo orador para mostrar que os atos de
Eduardo Cunha e Michel Temer terdo resultados desfavoraveis a ambos. Eles serdo presos por causa da
corrupgdo que praticam, segundo o deputado votante. O discurso em tela é potencialmente persuasivo,
buscando mostrar ao auditorio a importancia de rejeitar a corrupcdo representada por figuras politicas
especificas que lideram o processo de impedimento.

No que concerne ao pathos, podemos notar que existe um apelo emocional de forma bastante
expressiva nesse voto. O orador, ao utilizar expressdes como “envergonha meu pais”, “corrupcao
ridicula”, entre outras, podera despertar no auditério efeitos possiveis das paixdes da indignacao, uma
vez que o auditério é mobilizado a ficar pesaroso ao saber que o plano de politicos golpistas estava

dando certo; da colera, ja que o auditério podera sentir o impulso de vinganga, a fim desejar que esses
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politicos sejam presos em algum momento; da confianca, a saber que, se a justica for colocada em
pratica, os corruptos serdo lancados na cadeia.

Esse orador argumenta, com maior énfase, com base em um discurso passional, uma vez que as
paixdes estdo afloradas nesse voto. Embora a construcdo da imagem de si e 0 encadeamento racional de
argumentos estejam presentes, notamos que o despertar de paixdes é o que fundamenta esse voto do

deputado federal Assis de Carvalho, filiado ao PT.
Andlise do ato argumentativo 2
Neste segundo ato argumentativo, foi a vez do deputado Atila Lira (PSB) proceder ao seu voto

sobre o impeachment. Esse deputado foi mais objetivo do que o anterior e sintetizou a sua fala num

voto que, segundo ele, representa esperanca. Eis 0 voto a seguir:

Senhor presidente, senhores e senhoras parlamentares, este € um momento, creio, dificil para todos
noés. A minha decisdo € pela renovagdo de esperancas para 0 nosso pais, para todos nés. Pelo meu

Estado do Piaui, pelo meu pais, ndo vamos desistir do Brasil, voto sim.

O voto em destaque também nos mostra que o orador
engendra diante do auditério um ethos de patriota, uma vez que demonstra se preocupar com 0 seu pais
e com o seu estado do Piaui. No entanto, essa preocupag¢do ndo diz respeito a corrupcao, tampouco pelo
processo de impedimento de uma presidente eleita democraticamente. Na verdade, o referido votante
esta em plena sintonia com a adesdo desse processo, razdo pela qual vota sim. Como vemos, o ethos de
patriota pode servir para um votante a favor ou contra o processo de impeachment.

Acerca dos argumentos lancados pelo orador, visualizamos a utilizacdo do argumento da
divisdo do todo em suas partes. O orador parte do maior (presidente) e vai até o menor (senhores e
senhoras parlamentares), mostrando um lugar de ordem a ser seguido em sua fala. Depois, fala sobre o
pais (maior) e sobre o estado do Piaui (menor). Ao enumerar o todo e suas partes, partindo do maior
para 0 menor, o deputado preleciona uma argumentacéo que gira em torno de uma ideia de inclus&o, ou
seja, como se todos os parlamentares, todo o povo brasileiro e todo o povo do Piaui concordasse com o
afastamento de Dilma Rousseff. O excerto “este ¢ um momento, creio, dificil para todos nos”
estabelece um contexto de adversidade compartilhada, inclusiva, como se todos fossem adeptos desse

mesmo sentimento.
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Um outro argumento que conseguimos identificar nesse voto do parlamentar é o de superacao.
A sequéncia argumentativa “a minha decisdo € pela renovagdo de esperangas para o nosso pais, para
todos nds” indica um propdsito e uma motivagdo positiva, sugerindo que a presenga do orador ¢é
motivada por uma mudanca futura desejada, no sentido de que sempre € possivel ir mais longe, obter
um crescimento continuo. Todavia, para isso acontecer, segundo o proprio discurso do orador, é
necessario retirar a presidente Dilma do cargo que ocupa.

Em termos de pathos, reconhecemos que esse voto do deputado Atila Lira apresenta efeitos
passionais. Por meio desse discurso de apaziguamento, em busca de uma renovagdo para 0 pais, 0
auditério poderd ser comovido por meio da paixdo da esperanga. Esperanca por um Brasil melhor,
conforme defende esse deputado. Mesmo esse orador votando em desfavor de Dilma Rousseff, 0 seu
voto ndo é agressivo, ao contrario, confere um sentido de simetria, polidez entre os sujeitos envolvidos
na sessao. Assim, também, a paixdo da confianca € uma outra possibilidade de ser sentida pelo
auditorio que acompanha esse discurso pacifico.

Neste segundo voto em destaque, percebemos que o logos foi a categoria que mais recorreu,
haja vista 0 uso de argumentos que o orador langou mdo. Mesmo assim, assumimos que o ethos e o
pathos estdo funcionando para essa maior utilizacdo do logos nesse voto especifico, pois a triade

retorica, como sabemos, é inseparavel no jogo persuasivo.
Andlise do ato argumentativo 3
Neste terceiro ato argumentativo, encontramos o voto do deputado federal Fabio Abreu (PTB),

por meio do qual, esse orador, de forma objetiva, lanca 0 seu voto. Sem muitas explicacles, esse

deputado apresenta apenas duas justificativas. Vejamos a seguir:

De acordo com as minhas convicgdes, em defesa das leis deste pais, eu voto nao.

Como podemos notar, o orador em tela declarou votar de acordo com suas convicgBes pessoais
e em defesa das leis brasileiras, sendo contrario ao afastamento de Dilma Rousseff da presidéncia do
Brasil. Por isso mesmo, compreendemos que esse deputado constroi diante de seu auditério um ethos
de virtude. Isso ocorre porque o votante parece demonstrar sinceridade e honestidade com o seu voto,
sem adicionar, por exemplo, elementos de manipulacdo, impolidez, violéncia verbal ou algo desse tipo.
O orador ainda postula que o seu voto é em defesa das leis deste pais, sugerindo que a sua decisao esta

alinhada com o respeito as leis e normas estabelecidas pela sociedade brasileira, razdo por que chancela
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esse ethos de virtude e formula, também, um ethos de patriota, isto é, de um homem que aparenta
honrar o sistema juridico de seu pais e defende a higidez de um processo juridico seja ele qual for.

Para substanciar o seu voto, o orador apresenta um argumento de autoridade, ao mencionar que
estd agindo “em defesa das leis deste pais”. Assim sendo, as leis, que sdo documentos escritos,
constituem o principal motivo do voto contrario ao impedimento, conforme advoga esse orador. Logo,
inferimos que quem vota a favor do afastamento de Dilma Rousseff esta votando contra as leis do
Brasil, segundo esse raciocinio. O orador mostra ao seu auditério a importancia de respeitar as leis
brasileiras e o que elas prescrevem.

No tocante ao pathos, entendemos que existem algumas possibilidades de o orador despertar no
auditorio as paixdes da confianga e da colera. A primeira pode ser sentida por aqueles que aderem ao
discurso desse orador, concordando com o voto dele. A segunda pode ser sentida por todos aqueles que
sdo contrarios ao voto manifestado, sendo ou ndo eleitor desse deputado. Como se trata de efeito
possivel, as paixdes podem ser as mais diversas, embora o discurso do orador apresente marcas e
rastros que podem ser interpretados pelo analista. Nesse sentido é que pensamos na possibilidade de o
auditério ser impactado com tais paixdes.

Neste terceiro voto, constatamos que o ethos foi a categoria mais incisiva nesse ato
argumentativo, uma vez que o orador mostrou seu compromisso com questdes de costume, moral e de
respeito as leis brasileiras. O logos e o pathos corroboraram as diferentes imagens de si que foram
projetadas através do discurso desse orador, pois 0 argumento de autoridade e as paix8es da confianca e

da ira estdo em sintonia com o ethos de virtude e de patriota.
Anadlise do ato argumentativo 4
Neste quarto ato argumentativo, o deputado federal Heraclito Fortes (PSB) afirmou que foi

vitima do PT, mas negou que o voto fosse por rancor. Antes de mencionar o voto, o orador faz questédo

de citar os nomes de seus familiares. E o que podemos observar a seguir:

Senhor presidente, quero deixar aqui 0 meu abraco & minha mulher Mariana; as minhas filhas
Marianinha, Heloisa e Camila; aos meus netos Antbnio e Jodo; a minha neta que esta por vir,
Olimpia; a minha irmd Zélia; e a minha Tia Elzamir, com 96 anos. Esse pessoal sabe o que eu sofri
nas maos do PT de 2010 até agora. O voto que eu vou dar ndo é um voto de rancor, é o voto da
l6gica, é o voto do futuro do Brasil. O voto que eu vou dar é o voto que o Brasil esta exigindo, é o

voto em nome das ruas. Portanto, ele é sim.
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O orador comeca o seu voto fazendo mencéo afetiva a sua esposa, as suas trés filhas, aos trés
netos, a sua mae e a sua tia. Assim sendo, podemos pensar aqui na formulacdo de um ethos de homem
de familia, sobretudo, de familia tradicional, conservadora. Comunicando ao auditério essa imagem de
si, 0 orador busca conquistar a adesdo da opinido publica acerca do seu posicionamento em desfavor da
entdo presidente Dilma Rousseff, uma vez que o voto declarado por esse deputado foi a favor do
afastamento da lider petista da presidéncia.

Em seguida, identificamos uma declaragdo pessoal que expressa experiéncias passadas e uma
decisdo de voto baseada em principios futuros. A asser¢cdo “Esse pessoal sabe o que eu sofri nas maos
do PT de 2010 até agora” indica uma experiéncia negativa prolongada com o Partido dos Trabalhadores
(PT). Neste momento, visualizamos um ethos de vitima, isto é, de alguém que sofreu algum tipo de
injustica por parte de um agressor, neste caso, o PT.

Ao argumentar sobre 0 seu voto, 0 orador nega que seja um voto de rancor, mas sim de futuro
do Brasil, em nome do clamor das ruas. Cria-se, neste momento, um ethos de patriota, defensor do
povo brasileiro e do préprio pais. O deputado votante projeta essa imagem de si, a fim de declarar
“sim” ao afastamento de uma presidente da Republica que foi eleita pelo povo brasileiro através de um
regime democratico que é transparente e confiavel.

No que respeita ao logos, entendemos que o orador utiliza o0 argumento de reciprocidade para
apregoar o seu voto. Esse argumento busca estabelecer um tratamento idéntico a seres expostos em uma
mesma situagdo. Portanto, assim como o deputado diz que “sofreu nas maos do PT”, chegou a hora de
0 PT também sofrer em suas maos por ocasido do voto a favor do impedimento da presidente petista.
Ademais, o0 argumento de definigcdo é posto neste ato argumentativo, uma vez que o orador define o seu

9% Cc

voto como “voto da logica”, “voto do futuro do Brasil”, “voto que o Brasil estd exigindo”, “voto em
nome das ruas”. O conceito de voto foi deslocado de seu sentido e ganhou novas significacdes a partir
desse discurso.

As paix0es retdricas também encontram guarida nesse ato argumentativo que vimos analisando.
A atitude de mencionar que sofreu “nas maos do PT” pode despertar, no auditorio, a paixdo da
indignacdo, no sentido de se enxergar um partido perseguidor dos seus adversarios. Assim, uma
argumentacgdo apresentada dessa maneira sugere um sentimento de vitimizagdo ou injustica e tenta criar
uma conexao emocional com o auditorio que pode ter sentimentos semelhantes em relagdo ao PT, como
um inimigo comum que precisa ser vencido e o processo de impeachment da presidente Dilma Rousseff

era, na época, 0 comeco da vitoria.
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Neste quarto momento argumentativo, vimos que o ethos estd em maior evidéncia nesse voto
do referido deputado. Embora o logos e o pathos estejam engajados nesse contrato de comunicacao,
constatamos que existe uma sobreposicao do ethos, a partir das imagens de homem de familia, vitima e

de patriota, que estdo inter-relacionadas nesse discurso.
Andlise do ato argumentativo 5
Neste quinto ato argumentativo, a deputada federal Iracema Portela (PP) procedeu ao seu voto

a favor do afastamento da presidente Dilma Rousseff, mas, alegando seguir, de forma obrigat6ria e com

tristeza, a orientacdo do seu partido politico. Assim argumentou a votante:

Exclusivamente por orientacdo partidaria, mas com um sentimento de tristeza o0 meu voto é sim.

A oradora apresenta, em seu voto, um ethos de uma mulher obediente, uma vez que atendeu ao
que foi orientado por meio do seu partido politico. Na politica, isso pode ser visto como um exemplo
claro de como os membros de um grupo podem ser compelidos a votar de acordo com a linha do
partido, mesmo gue isso entre em conflito com suas convicgdes pessoais e éticas, podendo abrir uma
discussdo sobre as dindmicas de género na politica.

Isso levanta questdes sobre a liberdade de expressao dentro dos préprios partidos politicos e 0
papel dos representantes eleitos em defender os interesses de seus eleitores versus os do partido. O
discurso reflete um conflito interno da deputada, que se vé dividida entre a lealdade ao seu partido e
suas emocdes pessoais. A escolha das palavras sugere uma decisdo tomada com relutancia e pesar, 0
gue pode gerar diferentes sentimentos no auditério.

O uso do termo “tristeza” humaniza a fala da deputada, mostrando que, apesar da decisao
politica, ela é afetada emocionalmente, ficando numa posicdo desconfortavel sobre a decisdo do voto.
Ainda, sugere que a decisdo ndo é influenciada por fatores externos ou interesses pessoais, mas sim
pela lealdade ao partido do qual faz parte. Desse modo, também podemos pensar no ethos de vitima,
pois a oradora ¢ “obrigada” a votar a favor. O auditorio podera enxergar uma deputada que foi forcada
a acompanhar a decisdo partidaria.

No campo do logos, a oradora recorre ao argumento do vinculo causal para argumentar, uma
vez que o voto favordvel ao afastamento de Dilma Rousseff tem uma justificativa explicita: a

orientacdo partidaria. Desse modo, essa argumentacdo da oradora apresenta uma estrutura que contrasta
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duas ideias: a obrigacao partidaria e o sentimento pessoal. Ambas estdo em atrito, como atesta 0 uso do
operador “mas” que apresenta uma oposi¢ao de ideias.

Acerca do pathos, o auditério poderd sentir indignacdo e cdlera, ao entender que uma
parlamentar estd votando a favor do impeachment exclusivamente porque o seu partido politico a
obrigou a proceder dessa maneira. Por meio do discurso da oradora, entendemos que ela ndo queria
votar contra Dilma Rousseff, pois o fez “com um sentimento de tristeza”. A paixdo da tristeza também
podera ser sentida pelo auditério, caso adira a esse discurso.

Este quinto ato argumentativo trilhou um caminho mais voltado para a questdo do ethos da
oradora, cotejando as imagens de mulher obediente e de vitima. O argumento do vinculo causal, bem
como as paixdes da indignacdo, cllera e da tristeza contribuiram para a formulacdo de um discurso que,
ao que tudo indica, serviu para blindar a o ethos da oradora, pois de vild, ao votar sim, ela passou a ser

uma vitima de seu proprio partido politico.

Analise do ato argumentativo 6

Neste sexto ato argumentativo, o deputado federal Julio César (PSD) falou do desajuste das

contas publicas, da inflagcdo e dos desempregados do pais. Vejamos o que ele diz:

Senhor presidente, senhoras e senhores deputados, contra o desajuste das contas publicas, contra o
aumento da inflacdo, contra o desemprego e a favor dos 10 milhGes de desempregados do nosso
pais, em defesa dos 5.570 municipios e para restabelecer a esperanca do povo do Piaui e do povo

brasileiro, eu voto sim, senhor presidente.

Esse orador comecga o seu voto se dirigindo ao presidente da sessdo e aos colegas parlamentares
da camara e, em seguida, langa, por meio de excessivas repetigoes, uma série de oposigdes (“contra”
versus “a favor”), para enfatizar os pontos de discordincia e de concordancia com relacdo a certas
politicas ou situagdes socioecondmicas vividas no Brasil. Com essa argumentagdo, percebemos a
construcdo de um ethos de humanidade, uma vez que temos um politico que demonstra se preocupar
com as pessoas que estdo desempregadas e que precisam de trabalho, bem como de esperanga na busca
por dias melhores em seu pais.

O discurso é construido para mobilizar apoio e legitimar a decisdo do voto desse deputado. Ele
se posiciona como defensor dos interesses do povo, especialmente dos desempregados e dos

municipios. A referéncia ao “povo do Piaui ¢ do Brasil” amplia o escopo de sua preocupacao,
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sugerindo um compromisso com o bem-estar nacional da populacéo, além de seu préprio eleitorado,
numa tentativa de despertar credibilidade e insuflar cada vez mais a sua imagem como alguém que
aparenta ter humanidade em favor dos que mais necessitam.

Sobre a utilizagdo de argumentos, o de quantidade € o0 que esta em maior recorréncia nesse voto
do orador. Em primeiro lugar, ele afirma que existem “10 milhdes de desempregados em nosso pais”.
Isso por si s6 mostra uma imagem negativa do governo federal liderado por Dilma Rousseff a época.
Em segundo lugar, o orador preleciona que seu voto é em defesa de “5.570 municipios”, que compdem
0 Brasil. O deputado em aprego posiciona seu voto como um ato em defesa dos interesses nacionais e
locais, sugerindo que a deciséo politica do afastamento da presidente Dilma é uma ferramenta para a
mudanga social e econdmica do Brasil, em virtude do pungente nimero de pessoas que estavam
desempregadas.

Ao agir desse modo, paixdes podem ser suscitadas no auditério. A paixdo da confianga pode
ser engendrada, visto que o auditério podera acreditar que a melhoria das contas publicas, da inflacao,
do desemprego, entre outras problematicas, serdo resolvidas se houver uma destituicdo da presidente
Dilma do seu cargo. Do mesmo modo, a indignacdo também pode ser despertada nesse voto se o
auditorio entender que a argumentacdo do orador ndo tem aderéncia na realidade dos fatos, sobretudo,
em votar a favor do processo de impedimento como uma forma ndo razoavel de resolver os problemas
econdmicos e sociais do Brasil.

Observamos que o orador, neste sexto ato argumentativo, se serviu, com maior énfase, do
logos, uma vez que a utilizacdo de nimeros e da listagem de problemas encontrados no Brasil tém o
poder de impactar as opinides e as cren¢as do auditério. Com um ethos de humanidade e paixdes como
confianga e indignacdo, o orador busca interpelar o auditdrio para que realmente acredite que a culpa da

crise era de Dilma e ela precisava perder o mandato.

Andlise do ato argumentativo 7

Neste sétimo ato argumentativo, temos o voto do deputado federal e ex-ministro da saude,
Marcelo Castro (MDB) que, de modo enfatico, argumentou que todo o processo de impeachment foi, na
verdade, forjado para destituir a presidente Dilma Rousseff do seu cargo. E isso que podemos

identificar no voto desse parlamentar a seguir:

7 7

Senhoras e senhores deputados, isso aqui hoje ndo é uma eleigdo indireta, € um processo de

impeachment de um presidente da Republica num pais presidencialista. Para isso, pressupde-se que
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haja um crime de responsabilidade. A presidenta Dilma ndo matou, ndo roubou, ndo tem contas no
exterior, ndo descumpriu nenhuma lei do pais. Ela é uma pessoa digna, honesta e honrada. Nao ha
crime de responsabilidade, ndo ha crime nenhum. Todo esse processo ¢ artificial, é forjado, é falso.

Por isso, eu voto contra.

Essa argumentacdo apresentada pelo voto desse orador mostra que ele constroi, diante do seu
auditorio, um ethos de advogado, neste caso, de defensor da presidente Dilma. Podemos constatar que o
deputado faz uso de expressdes como “matou”, “roubou”, “contas no exterior” e “crime de
responsabilidade”. Tais palavras carregam uma forte conotacdo e evocam temas de corrupgdo e
ilegalidade. Logo, o deputado intensifica seus argumentos evidenciados pelo elemento linguistico
“nao” e reforga seu posicionamento em defesa da presidente.

O ethos de humanidade também é engendrado nesse voto, uma vez que o deputado se coloca
como um critico das injusticas que estdo sendo feitas contra uma presidente que ndo cometeu nenhum
crime de responsabilidade e que esta prestes a perder o mandato. Nesse sentido, a negacdo repetida
(“ndo matou, ndo roubou”) serve para enfatizar a auséncia de agOes negativas associadas a presidente
Dilma, refor¢cando a mensagem de sua integridade.

O orador apresenta seus sentimentos de revolta contra os algozes de Dilma e, ao mesmo tempo,
de compaixao, tendo em vista que a presidente é uma “pessoa digna, honesta e honrada” e mesmo
assim estava sendo julgada e condenada por um processo “artificial” e “forjado”.Ele destaca, ainda, as
diferentes visdes e interpretacdes sobre o comportamento de Dilma Rousseff, ndo havendo indicios que
comprovariam uma conduta criminosa por parte da presidente e nem 0s requisitos constitucionais
necessarios para o crime de responsabilidade.

Para fundamentar sua argumentacédo, o orador apresenta alguns argumentos de ordem racional.
O primeiro argumento € o de incompatibilidade, haja vista que, segundo o voto desse parlamentar, a
presidente Dilma ndo praticou nenhum crime e mesmo assim estava sendo julgada, razao por que existe
uma contradigdo polémica nesse processo. Como uma presidente poderia ser julgada por um crime que
ndo cometeu? Outro argumento apregoado pelo orador é o argumento da definigdo descritiva, visto que
o votante nomeia Dilma como “pessoa digna, honesta e honrada”. Com essas adjetivagdes, o orador
mostra ao seu auditorio imagens positivas de uma mulher que estava sendo vitima de um processo
ilegal de impedimento.

Entendemos que as paixdes estdo afloradas nesse voto do deputado Marcelo Castro, sobretudo,
a indignagdo. O auditorio poderd ser comovido a ficar indignado contra todo esse processo que,

segundo o orador, foi forjado. A compaixao também poderéa ser despertada, pois o discurso em tela cria
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uma imagem de vitima da entdo presidente do Brasil, como alguém que estava sendo retirada a forca do
seu cargo institucional conquistado democraticamente por meio do voto. O orador enfatiza a defesa
veemente da inocéncia da presidente e busca comover o povo brasileiro acerca de um momento muito
dificil para a lider petista em seu mandato.

Neste ato de argumentacdo, compreendemos que o orador se serviu, com maior frequéncia, do
despertar de paixdes. E um discurso expressivamente passional, embora o ethos e o logos estejam
contribuindo de forma decisiva com o jogo retérico praticado pelo orador. Mostrar que Dilma era uma
vitima, o processo era falso, conclamar o auditério a ficar indignado e ter piedade da presidente foram

algumas das estratégias utilizadas por esse deputado.

Analise do ato argumentativo 8

Neste oitavo ato argumentativo, observamos o voto do deputado federal Paes Landim (PTB), o

qual declarou que nédo foi convencido de crime de responsabilidade. Ele afirma:

Senhor presidente, desculpe-me a grande maioria, mas 0s meus limitados conhecimentos juridicos
ndo me convenceram da existéncia de crime de responsabilidade por parte da senhora presidente,

razao por que eu voto nao.

A argumentacdo desse politico expressa uma posicdo pessoal de descrenca ou ndo
convencimento sobre a existéncia de um crime de responsabilidade, o que leva o deputado a votar
contra algo que estd sendo proposto ou julgado. Inicialmente, entendemos existir, nesse voto, a
construcdo do ethos de virtude, uma vez que o orador apresenta sinceridade e fidelidade, ao enunciar
que possui “limitados conhecimentos juridicos”, mas que esses conhecimentos ndo foram suficientes
para persuadi-lo ao voto favoravel ao impeachment.

Nesse mesmo pensamento, verificamos, também, a construcdo de um ethos de carater, pois esse
mesmo orador demonstra possuir um senso equilibrado, um homem que pensa e julga consigo mesmo
antes de tomar qualquer decisdo importante. O uso da primeira pessoa do singular (“ndo me
convenceram”) enfatiza a experiéncia pessoal e a autoridade do falante em sua decisdo de voto. O
orador estabelece sua confiabilidade ao afirmar que ndo foi convencido, sugerindo que uma decisdo de
voto deve ser baseada em conviccéo solida.

O voto destacado apresenta uma argumentacdo expressivamente racional, estabelecendo, em

Seu escopo, 0 argumento de autoridade e o argumento pragmatico. O primeiro ocorre quando o orador
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declara que os conhecimentos juridicos que lhe sdo facultados ndo corroboram a ideia de crime por
parte da presidente. Assim, o orador tira de si a responsabilidade e a coloca nos “limitados
conhecimentos juridicos”, ou seja, nos documentos e nas leis constitucionais. O segundo aparece
porque o ato de ndo ter um profundo conhecimento da questdo juridica gerou um acontecimento: o0 ndo
convencimento de pratica criminosa da presidente Dilma e, portanto, ndo se deve afasta-la do cargo.
Ambos 0s argumentos servem de sustentagdo para que o orador vote contrario ao impeachment.

Em se tratando de termos passionais, compreendemos que esse voto esta, em maior evidencia,
carregado de racionalidade. Todavia, expressdes de polidez como “desculpe-me a grande maioria”,
“meus limitados conhecimentos”, “ndo me convenceram de crime de responsabilidade”, tém o poder de
comover os animos do auditorio que podera sentir confianca no discurso desse orador, considerando-o
como alguém de virtude e de carater, que se apresenta com honestidade, sinceridade e que se utiliza de
uma linguagem polida.

A partir da analise deste ato argumentativo, verificamos que a questdo do ethos foi a mais
incisiva, ja que, por meio de uma argumentacao elocutiva, o orador se mostra como alguém respeitoso,
ético, mas que se posiciona. Os argumentos racionais e a passionalidade confirmaram as imagens de si

de virtude e de carater que foram projetadas.

Andlise do ato argumentativo 9

Neste nono ato argumentativo, encontramos o voto da deputada federal Rejane Dias (PT), a
qual fez parte da bancada a favor da entdo presidente, falou na democracia e no respeito ao voto dos
eleitores brasileiros que elegeram Dilma, a primeira mulher presidente do pais, em relacdo a vontade

soberana do povo brasileiro. A oradora votou desse modo:

Senhor presidente, demais deputados e deputadas aqui presentes, em primeiro lugar, eu oro para que
Deus abencoe a nossa querida nacdo, o Brasil.Em segundo lugar, pelo desenvolvimento do meu
querido Estado do Piaui, pela democracia, pelo Estado Democratico de Direito e em respeito aos
milhares e milhares de brasileiros e brasileiras que votaram em Dilma, elegendo-a a primeira

presidenta mulher, eu voto ndo!

Ao iniciar o seu voto, a oradora projeta para o seu auditério um ethos de mulher religiosa crista,
ao ressaltar que, em primeiro lugar, “eu oro para que Deus abencoe a nossa querida nagdo, o Brasil”.

Essa estratégia de evocar o nome de Deus é sobremaneira persuasiva, pois, como sabemos, o Brasil é
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um pais predominantemente cristdo e mencionar ideologias de natureza religiosa ao votar tem o poder
de transmitir a ideia de que a oradora estivesse direcionando a sua assercao para esse auditorio mais
especifico, isto é, que acredita em Deus.

O ethos de patriota também é encenado nessa argumentacdo da oradora, uma vez que ela
apresenta, em seu voto, uma defesa do pais, do estado do Piaui, da democracia, do Estado Democratico
de Direito, dos brasileiros e das brasileiras e do voto popular. A construgdo dessa imagem de si
conclama o auditério a enxergar uma oradora que defende sua nacdo, seu povo, as leis constitucionais,
a democracia como um todo. A partir dessa imagem como patriota e da outra como mulher religiosa, a
deputada procede ao voto contrario ao impedimento.

Além dessas construgdes da imagem de si, a construcdo dos argumentos esta posta de forma
consistente nesse voto da oradora. A repeti¢do “em respeito aos milhares e milhares de brasileiros”
reforca a mensagem de que a decisdo da deputada é tomada considerando o desejo da populacao.
Ademais, 0 uso de paralelismo com a repeticdo da estrutura "pela... e pelo...", mostra a énfase na
sequéncia de justificativas que sdo apresentadas ao assentimento do auditério. Desse modo, o discurso
tem a intencdo de comunicar a posicao da deputada de forma clara, justificando seu voto como um ato
de respeito a vontade democratica.

O argumento pelo lugar da ordem ¢ utilizado nesse voto, ja que a oradora “em primeiro lugar”
comega agradecendo a Deus. Depois, “em segundo lugar”, elenca uma sequéncia de justificativas que
parte desde o desenvolvimento do estado do Piaui até o voto popular que elegeu a presidente Dilma
Rousseff. As premissas desse argumento sdo os valores democraticos e o respeito ao voto popular. A
conclusdo do ciclo, que € o voto “ndo”, € apresentada como consequéncia légica do compromisso com
esses valores. Embora ndo explicitada, ha uma refutacdo implicita de qualquer argumento que contrarie
0s principios democraticos.

O argumento de autoridade é engatilhado na medida em que a oradora convoca 0 home de Deus
para ressaltar que ora pela nacdo brasileira. O discurso religioso cristdo é persuasivo por natureza e
trazé-lo agqui nesse momento do voto declara um direcionamento estratégico do argumento, visando
impactar o auditorio que, como sabemos, é expressivamente cristdo.A combinagdo desse arsenal
argumentativo serve para justificar a posicdo da deputada e persuadir a audiéncia da validade de seu
voto, ancorando suas razGes em fundamentos de crenca, mas também em valores constitucionais de
linha democratica como é o caso brasileiro.

E importante avaliar como o discurso constr6i uma significagdo em torno da figura da
presidente, bem como o significado simbdlico da eleicdo de Dilma como a primeira representante

mulher, legitimando sua posicao e do processo politico em questdo. Ao destacar seu compromisso com

Revista Rhétoriké vol.1 n°10 (2024): Ndmero Especial “Argumentacdo, Retorica e Anélise do Discurso”.



a democracia e com o Estado de Direito, a deputada busca reforcar sua credibilidade como
representante politica e persuadir os ouvintes a compartilnarem de sua visdo. Para isso, se serve do
argumento de quantidade, j& que foram “milhares e milhares” de pessoas que votaram e elegeram
Dilma como primeira presidente mulher. Novamente, o lugar de ordem “primeira presidenta mulher”
revela a estratégia argumentativa da oradora a fim de mostrar ao auditorio a gravidade de afastar Dilma
do seu cargo na presidéncia.

Verificamos que existe um expressivo apelo emocional (pathos) na referéncia a oracdo dirigida
a Deus, aos “milhares de brasileiros” ¢ ao marco histérico da eleigdo da primeira mulher presidente,
buscando ressonancia com os sentimentos e experiéncias do auditorio. A paixdo da confianca podera
ser engendrada nesse discurso, pois a argumentacdo centraliza-se na ideia de proclamar o nome de
Deus, interpelando os cristdos de um modo geral. A compaixdo também podera ser sentida pelo
auditorio, uma vez que Dilma foi a primeira mulher eleita presidente do Brasil, mas estava sofrendo um
afastamento do cargo por causa de um impeachment.

Percebemos que o logos, a partir do encadeamento de diferentes argumentos racionais, foi a
categoria retérica que mais sedimentou esse fazer argumentativo. O ethos da oradora, bem como as
paixdes suscitadas foram elementos decisivos na construgdo dos argumentos, a fim de que o auditorio

fosse interpelado a aceitar que Dilma ndo deveria perder o mandato.

Andlise do ato argumentativo 10

Neste décimo ato argumentativo, o deputado federal Rodrigo Martins (PSB) encerrou a votagao
dos parlamentares do estado do Piaui na sessdo do impeachment na cAmara. O orador apresentou
diferentes justificativas para fundamentar seu voto contra a presidente Dilma Rousseff. Eis a

argumentacdo proferida pelo referido parlamentar:

Pelo meu Estado do Piaui; pelo futuro do povo do Brasil, em especial, dos piauienses e da cidade de
Teresina; em respeito a todos os homens e mulheres de bem que estdo lutando, estdo nas ruas por
um Brasil melhor; pelo futuro das minhas filhas Maria Luisa e Ana Maria; eu voto sim ao

impeachment.

Com esse voto do orador, é possivel depreender a constituicdo do ethos de patriota. Essa
constru¢do se da porque o deputado votante justifica seu voto a partir do “estado do Piaui”, do “futuro

do Brasil”, do “respeito a todos homens e mulheres de bem que estdo lutando”, do “futuro das minhas
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filhas”. Aqui, o orador expressa um voto favoravel ao impedimento, que € justificado pelo bem-estar de
um grupo especifico de pessoas — os brasileiros em geral, e, mais especificamente, os habitantes do
Piaui e de Teresina, bem como das filhas do orador.

O uso de expressdes como "homens e mulheres de bem" sugere uma polarizagdo moral entre
aqueles que sdo considerados virtuosos e 0s que ndo sdo, o0 que pode ser interpretado como uma
estratégia para legitimar sua propria posicdo politica, construindo um ethos de patriota que se dirige a
um auditdério composto por “homens ¢ mulheres de bem”, mas que também sdo a favor e se identificam
com o voto para o afastamento da presidente Dilma. O deputado Rodrigo Martins esta justificando seu
voto afirmativo (sim) com base no futuro desejado para o povo brasileiro e em respeito as pessoas que
ele considera estarem lutando por um pais melhor.

Quando o orador faz mencdo especifica aos piauienses e a cidade de Teresina indica uma
representacao localizada, sugerindo que o deputado esta alinhado com os interesses de seus eleitores.
No entanto, quando o orador preleciona: “pelo futuro das minhas filhas Maria Luisa ¢ Ana Maria”,
entendemos que ele projeta um ethos de pai, isto € de um homem que se importa com o futuro de suas
filhas e busca sempre o melhor para a sua familia.

Ademais, a assercdo do deputado pode ser vista como um ritual politico que reafirma lagos
sociais e identidades culturais. Ao destacar os piauienses e a cidade de Teresina, esse politico reforca a
identidade regional e o sentimento de pertencimento dos individuos a essas comunidades. Assim sendo,
o0 orador recorre ao argumento da inclusdo das partes no todo pelo fato de mencionar o estado do Piaui
(parte), cidade de Teresina (parte) e o Brasil (todo). Embora o auditério do orador seja, de fato, de
alcance incalculavel, ele sabe que o povo do Piaui é o seu auditério idealizado, particular, que julgara o
seu voto a favor do impeachment.

Também verificamos a utilizacdo do argumento pelo sacrificio. O orador postula que existem
homens e mulheres que estdo nas ruas lutando por um Brasil melhor. Assim sendo, o voto declarado a
favor do impeachment, conforme esse deputado, é uma forma de contribuir com as a¢des realizadas por
esses manifestantes brasileiros que, como acompanhamos a época, encheram as ruas protestando contra
0 governo da presidente Dilma Rousseff.

O apelo as paixBes acontece nesse voto porque o orador tenta suscitar a paixao da esperanca, a
fim de que o auditdrio creia que a saida de Dilma da cadeira de presidente proporcionard um melhor
futuro para os brasileiros de um modo geral. O orador conclama o povo do Piaui, especialmente da
cidade de Teresina, seu eleitorado mais proximo, além demonstrar todo o seu afeto de um pai
preocupado com o futuro das filhas. Essa argumenta¢do tem o poder de tocar o campo passional do

auditério para que adira ao discurso.
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Apos essa analise, compreendemos que o ethos foi mais enfatico nesse voto. As imagens de
patriota e de pai fizeram com que a argumentacdo do orador trilhasse um caminho mais passional do
que racional. Os argumentos da inclusdo das partes no todo e do sacrificio contribuiram com as
imagens de si constituidas. A paixdo da esperanca engatilhou uma visada emocional que, de alguma

maneira, interpelou o auditorio para acreditar no discurso.

Servindo-se dos postulados tedricos e analiticos da retorica, investigamos de que maneira
estratégias argumentativas foram encenadas por todos os deputados federais do estado do Piaui quando
votaram, na Camara dos Deputados, acerca do processo de impeachment da entdo presidente do Brasil
Dilma Vana Rousseff. Detemo-nos, com maior énfase, na questdo do ethos, do logos e do pathos,
observando como esses elementos foram constituidos por ocasido do voto de cada parlamentar
piauiense. Foram dez votos, sendo cinco favoraveis e cinco desfavoraveis ao processo de impedimento
da presidente petista.

Os resultados alcancados em nossa pesquisa revelam que a categoria do ethos, como estratégia
argumentativa, foi a mais utilizada pelos oradores piauienses, sendo encontrada, como elemento
retorico principal, em cinco votagdes, sendo trés favoraveis e duas contrarias ao impeachment. Em
seguida, trés votacdes recorreram mais ao logos, demonstrando uma argumentacdo mais racional, sendo
duas favoraveis e apenas uma contraria ao impedimento da presidente Dilma. Finalmente, apenas duas
votacdes obtiveram uma énfase maior no pathos, sendo ambas contrarias ao processo de impeachment
da presidente.

Em se tratando do ethos, as nossas analises evidenciam que os deputados federais do estado do
Piaui, neste processo de votacgdo, se utilizaram de um ethos de patriota, pois essa constru¢do da imagem
de si foi encontrada em seis votagdes, ou seja, na maioria dos votos, revelando que os oradores se
preocuparam em transmitir para o auditério alguns valores, tais como: eram defensores do povo, da
democracia, das leis, do pais como um todo. Vale ressaltar que esse ethos foi utilizado por votantes
favoraveis e contréarios ao impeachment.

No que concerne ao logos, os resultados alcancados atestam que os deputados votantes se
utilizaram, com maior frequéncia, do argumento de autoridade, formulando suas argumentagfes com
base no discurso religioso e nas leis brasileiras. Esse argumento apareceu em trés votos, seguido de
outros argumentos com menor frequéncia, a exemplo do pragmatico, da definicdo e da divisdo. Isso

mostra o caminho racional trilhado pelo discurso.
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Quanto ao pathos, identificamos que a paixdo da confianca foi a que mais os oradores
almejaram angariar diante do auditdrio, haja vista que era necessario fazer com que a opinido publica,
sobretudo a do estado do Piaui, acreditasse na argumentacdo dos parlamentares. Em seis votacdes,
visualizamos a tentativa de gerar no auditorio a paixdo da confianca. E importante destacar que a
paixdo da indignacéo apareceu em quatro votos, revelando, desse modo, a sua importancia nesse fazer
persuasivo que foi engatilhado pelo discurso dos oradores.

Portanto, como podemos constatar, os deputados federais do estado do Piaui se mantiveram
divididos, sendo metade a favor e metade contra o processo de impeachment. As estratégias
argumentativas empregadas nos mostram como esses oradores justificaram seus votos no momento de
proceder decisivamente sobre ficar ao lado da democracia ou lado de um golpe que provocou, de forma
avassaladora, uma derrocada em nosso pais.

Esperamos que este trabalho contribua, de algum modo, com os estudos sobre discurso politico
na seara retérica e argumentativa, despertando um olhar mais critico e reflexivo sobre os sentidos
suscitados através de votos de parlamentares no Brasil. Descortinar esses discursos e 0s seus possiveis
elementos persuasivos é uma tarefa atual dos estudos retdricos, tendo em vista o clima de polarizacédo
social estabelecido em nossa sociedade dividida em classes. Concluimos as nossas discussdes com a
seguinte cita¢do: “O discurso politico relaciona-se com a paixdo e com a razdo, mas também com a
imagem, pois, em ultima analise, ndo ha adesdo a ideias que ndo passe pelos homens” (Charaudeau,
2018, p. 94).
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