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RESUMO: Nas ultimas duas décadas, tem ocorrido uma proliferacdo de trabalhos académicos
interessados em relacionar o conceito foucaultiano de parresia ao emprego de um estilo retorico de
argumentacdo. Geralmente, busca-se estabelecer pontos de contato ou sugerir eventuais afinidades,
apesar de o proprio Foucault indicar claramente que sdo duas modalidades de fala com propdsitos
distintos. Toda a discussdo gira em torno da forma como se estruturam os discursos, suas finalidades,
suas estratégias ou seus efeitos sobre os ouvintes. No entanto, a hipotese que norteia o presente estudo
¢ a de que a devida compreensdo da incompatibilidade entre retdrica e parresia nao se esgota num
exame puramente discursivo. Pretende-se, aqui, levar em conta uma diferenciacdo de cunho ético-
existencial, na qual o elemento decisivo repousa na adog@o de um estilo de ser e viver em consonéncia
com o que ¢ dito e ndo apenas na habilidade de comunicar aquilo que se pensa e se acredita ser
verdadeiro. E preciso estar respaldado, pois, num “modo de vida” para se exercer uma fala
parresiastica.

PALAVRAS-CHAVE: parresia; retorica; modo de falar; modo de viver; ética.

ABSTRACT: In the last two decades, there has been a proliferation of academic works interested in
the relationship of the Foucauldian concept of parrhesia with the use of a rhetorical style of
argumentation. Generally, the aim is to establish points of contact or suggest possible affinities, despite
Foucault himself clearly indicating that they are two modes of speech with different purposes. The
entire discussion revolves around the way in which speeches are structured, their purposes, their

strategies or their effects on the listeners. However, the hypothesis that guides the present study is that
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the proper understanding of the incompatibility between rhetoric and parrhesia is not exhausted in a

purely discursive examination. It is intended, here, to take into account a differentiation of an ethical-
existential nature, in which the decisive element lies in the adoption of a style of being and living in
consonance with what is said and not just in the ability to communicate what one thinks. and believes

3

to be true. Therefore, it is necessary to be supported by a “way of life” in order to perform a
parrhesiastic speech.

KEY-WORDS: parrhesia; rhetoric; way of speaking; way of living; ethics.

1. O contexto das analises foucaultianas

Entre 1982 ¢ 1984, Michel Foucault demonstra um crescente interesse pela nocdo grega de parresia
[rappnoia], como se pode verificar tanto nas aulas regulares no Colégio de Franca (ministradas,
habitualmente, no periodo de janeiro a marg¢o) quanto num punhado de conferéncias destinadas ao
publico universitario franc€s, canadense e estadunidense. Essa sequéncia de falas ¢ bruscamente
interrompida com a sua morte. Posteriormente, com o passar dos anos, foram resgatadas de arquivos,
transcritas e publicadas, apesar de ndo terem sido por ele revisadas ou mesmo concebidas para serem
convertidas em livros. Os cursos de Foucault no Colégio de Franca, que tém inicio no fim de 1970,
possuem um nitido viés exploratorio que se acentua nas aulas-conferéncia nas quais a nogdo de
parresia é alvo de problematizagdes conceituais. Esse, percurso, apesar de breve (abrange vinte e sete
meses), passa por diversas e pequenas inflexdes. Ndo se trata, pois, de um desenvolvimento linear e
cumulativo. E nem sequer podemos sugerir, devido a seu estilo cambiante, que ele produziria algum
material mais elaborado a partir do que efetivamente disse ou sequer para qual dire¢do conduziria suas
pesquisas.

Em A coragem da verdade, Foucault adverte que desenvolve hipoteses “provisorias, incertas e
flutuantes” (Foucault, 2009: 290). E ¢ o que efetivamente se pode constatar, pois enquanto algumas
tematicas vao sendo desdobradas, modificadas e aprofundadas, outras passam por subitas inflexdes,
além de poderem ser deixadas de lado ou retomadas mais adiante, e tudo isso sem que haja qualquer
explicacdo a respeito dos motivos que levaram a esta ou aquela escolha. Tal procedimento dificulta,
obviamente, qualquer esfor¢o interpretativo. Além disso, Foucault jamais pretendeu realizar um
levantamento exaustivo dos usos da noc¢ao de parresia na antiguidade greco-romana. Sem duvida, suas
investigagdes enveredaram por um vasto campo de possibilidades. Foucault tanto se remeteu a diversos
sistemas de pensamento (socratico-platdnico, estoico, epicurista e quinico), estilos literarios (historia,

mitologia, retérica, novo e velho testamentos) e autores (Plutarco, Galeno. Isocrates) quanto retratou
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“diferentes contextos praticos” (Foucault, 2012: 166) nos quais o termo se faz notar, direta ou

indiretamente: em assembleias publicas, na convivéncia entre o mestre ¢ o discipulo, no
aconselhamento filosofico, no ambito das relagdes pessoais, no palacio dos governantes (no contato
reservado com o Principe ou diante de seu séquito), para destacar as situacdes mais relevantes.

Cabe ressaltar, por fim, que a palavra parresia carece de uma tradugéo exata. Literalmente, significa
tudo-dizer, e Foucault a ela se refere utilizando as mais variadas formulas, sem manifestar preferéncia
por alguma delas. Encontramos, assim, as seguintes possibilidades: “dizer-a-verdade”, que retrata mais
diretamente o sentido original do vocabulo grego, ¢ equivaléncias como “fala-franca” (franc-parler),
“veridic¢do” (véridiction) e “liberdade de palavra” (liberté de parole).* Uma expressio que talvez
retrate o teor ao mesmo tempo veridico e acentuadamente sincero da fala parresiastica seja “o uso

corajoso da palavra”.

2. O conflituo entre retorica e parresia

2.1. A literatura especializada

A bibliografia secundaria consultada destaca alguns pontos de contato entre essas duas modalidades
de expressdo verbal, apesar de haver um claro reconhecimento da distancia que as separa. Mateus
defende que se poderia criar “um novo espaco de convivio” (Mateus, 2016: 203) entre a parresia e a
retérica no campo publicitario e jornalistico (em especial na sua versdo investigativa). Isso se daria,
respectivamente, de dois modos: 1. Por meio da “intensificag@o dos diversos elementos emocionais”
da fala parresiastica (Mateus, 2016: 205) e 2. Na medida em que refor¢a o “direito de expressao politica
sem receio das consequéncias por parte do poder” (Mateus, 2016: 206). Apos se deter em algumas
modalidades de parresia abordadas por Foucault (a epicurista, a platonica e a de Quintiliano), Walzer
encontra subsidios para a elaboragdo de “uma teoria da retérica do aconselhamento” na qual a fala
parresiastica “assume um carater inteiramente retérico” (Walzer, 2015: 18). Serra ressalta que Foucault
nos remete a uma “imagem da retérica [que] €, no minimo, redutora, [tendo em vista que coincide]
totalmente com a condenacdo formulada por Platdo no Gorgias™ (Serra, 2015: 248). Adicionalmente,
compara o curso do Colégio de Franca de 1984 (A4 coragem da verdade) tanto com o de 1971 (Aulas
sobre a vontade de saber) quanto com a conferéncia inaugural proferida no final do ano anterior (4
ordem do discurso), o que o leva a detectar uma inflexdo na perspectiva adotada por Foucault em
relacdo ao conceito de verdade. Enquanto no inicio dos anos 70 ha um nitido privilégio da sofistica (e,
por extensdo, da retérica), em meados dos anos 80, essa posi¢ao ¢ abandonada, dando margem a supor
uma adesdo ao platonismo. A argumentacdo de Serra se aplica exclusivamente ao campo politico,

tendo em vista que a parresia democratica envolve a habilidade de convencer os que tém direito a voto

2 As tradugdes encontradas neste texto — do francés, do inglés, do italiano e do espanhol — foram realizadas pelo
Autor.
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numa assembleia, o que retrataria o “fio de ligagdo entre linguagem, conhecimento e poder pelo qual

Foucault sempre demonstrou um interesse marcante” (Serra 2015: 259). Uma premissa que norteia a
argumentacdo de Dominguez ¢ a de que a “mera oposi¢do nao esclarece o modo de relacionamento
entre ambos os discursos”, o retorico e o parresiastico (Dominguez, 2020: 111). Tomando como
referéncia A hermenéutica do sujeito, a autora salienta que a fala parresiastica apresenta caracteristicas
retoricas, pois, em diversas ocasioes, Foucault “enfatiza que a parresia ¢ um modo de discurso que
requer uma técnica”, o que a leva a concluir que ambas “diferem [...] fundamentalmente no carater
moral implicito” (Dominguez, 2020: 115-116). O breve estudo de Townsend tem por objetivo
corroborar o argumento defendido por Laurent Pernot de que ha, efetivamente, “compatibilidade entre
retorica e parresia na arena politica” (Townsend, 2017: 38). A ideia basica ¢ a seguinte: “a retorica,
segundo Pernot, ¢ o discurso politico originario [enquanto a] parresia ética [..] €, na verdade, uma
forma mais recente de parresia politica [por meio da qual] um cidaddo fala honestamente com seu
superior ou governante no intuito de criticar politicas [governamentais]” (Townsend, 2017: 39).
Mazzola parte do pressuposto de que a polaridade entre a filosofia platonica e a sofistica serve de base
para se entender as relagdes entre parresia e retdrica. Defende que “a disting@o entre o filosofo e o
sofista ¢ dificil”, pois “a filosofia inclui dimensdes retoricas (Mazzola, 2022: 165-166), o que se pode
constatar tanto no estilo argumentativo de Sdcrates quanto nos sofistas, ja que “ambos visam a
persuasdo ¢ seus discursos manifestam necessariamente técnicas argumentativas” (Mazzola, 2022:
176). Tendo realizado uma extensa e detalhada analise filologica do uso do termo parresia, a partir de
diversos exemplos historicos ¢ literarios, Spina discute a “nitida linha de oposigdo entre parresia e
retorica” (Spina, 2005: 338). De acordo com ele, esse conflito fica evidente quando se aborda trés
pontos: “verdade vs persuasdo, técnica vs ndo-técnica [e] interesse pessoal do retorico vs desinteresse
do parresiasta” (Spina, 2005: 341). Além disso, considera que a perspectiva adotada por Foucault
resulta de “uma leitura talvez muito orientada pelos textos classicos” (Spina, 2005: ), em especial a
filosofia socratico-platonica. Apesar das incompatibilidades assinaladas, Spina defende que ¢ possivel
estabelecer algumas afinidades entre ambas, o que o leva a salientar que “franqueza e pretensao de
verdade na relag@o discursiva com os outros podem ser discutidas até no interior do argumento
retorico, desde que se fique atento tanto ao ethos do locutor quanto aos direitos, inclusive ao pathos,

dos ouvintes” (Spina, 2005:345).

2.2. Percorrendo as aulas-conferéncias

O presente estudo realizou um levantamento minucioso das passagens nas quais Michel Foucault
compara o discurso retérico com a fala parresiastica. A argumentagdo desenvolvida por ele em suas
aulas-conferéncias tem um nitido estatuo experimental, isto é, ele invariavelmente adota hipoteses
provisorias, que podem ser futuramente descartadas, reformuladas ou deixadas momentaneamente de

lado. O resultado final s6 sera conhecido se o tema investigado se tornar o assunto de uma publicagdo
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(que ele proprio tenha redigido). No caso das analises envolvendo a fala de cunho parresiastico, ndao

dispomos de um estudo conclusivo, apenas de audios gravados de forma independente (em alguns
casos, existem também anotacdes que serviram de referéncia ao que foi exposto oralmente). O material
disponivel consiste de seis momentos, registrados originalmente em inglés e francés, cuja sequéncia
exata ¢ a seguinte: A hermenéutica do sujeito, A parresia, Dizer a verdade sobre si mesmo, O governo
de si e dos outros, A fala destemida ¢ A coragem da verdade.

Primeiro momento: 4 hermenéutica do sujeito (doze aulas ministradas, de janeiro a margo de 1982 no
Colégio de Franga), notadamente o final da nona aula (3 de margo) e a décima aula (10 de marco).

O fio condutor do curso reside em investigar a formagao ¢ o desenvolvimento, na antiguidade greco-
romana, de uma filosofia do “cuidado de si”, isto ¢, de uma tecnologia que promove a transformagao
progressiva do individuo ao longo da vida, tendo por referéncia critérios, a0 mesmo tempo, estéticos
e éticos. O interesse pela nogdo de parresia surge na medida em que ela “assume na filosofia, na arte
de si, na pratica de si [...] um significado técnico bem preciso, [notadamente no que diz respeito] ao
papel da linguagem e da fala na ascese espiritual dos filosofos” (Foucault, 2001a: 349).

Foucault assinala que o “conflito maior” entre essa modalidade de atividade filosofica, norteada pela
problematizacdo da relagdo consigo mesmo, ¢ o ensino retorico ¢ que este, ao priorizar a sedugéo,
relega a um plano secundario o trabalho de aprimoramento existencial. Deste modo, “néo se trata de
se ocupar de si mesmo, mas de agradar aos outros” (Foucault, 2001a: 93). Tal disparidade de objetivos
entre filosofia (no sentido foucaultiano) e retdrica pode ser melhor compreendida ao se se tomar como
referéncia a parresia. Foucault considera que ela tem dois grandes adversarios: a lisonja ¢ a retorica.
No que diz respeito a primeira, a Unica atitude possivel e aceitavel é de “oposi¢do, combate, luta”
(Foucault, 2001a: 357), ou seja, sdo duas modalidade de interagdo dialdgica com o outro
completamente antagonicas. Apesar dessa refutagdo enfatica do adulador néo se verificar no caso do
retorico, Foucault assinala uma incompatibilidade no ambito do aconselhamento “espiritual” entre o
mestre e seus discipulos: “na parresia, trata-se [...] de agir sobre os outros, ndo tanto para lhes pedir
algo, para dirigi-los ou inclina-los a fazer determinada coisa, [mas para que] consigam constituir, para
si, em relagdo a si mesmos, uma relacdo de soberania que sera caracteristica do sujeito sabio, do sujeito
virtuoso, do sujeito que atingiu toda a felicidade que ¢é possivel atingir neste mundo” (Foucault, 2001a:
368-369). A parresia envolve, pois, um projeto de vida norteado pela busca de autonomia. Em algumas
passagens do curso, Foucault sugere que a fala parresiastica corresponde a uma “espécie de retorica
especifica ou de retorica ndo retorica que deve ser aquela do discurso filosofico” (Foucault, 2001a:
350). Pretende, com essa definicdo paradoxal, ressaltar que a manifestacdo expressa da verdade ndo
depende da capacidade de seduzir com as palavras, mas em saber combinar adequadamente
“procedimentos técnicos” com “principios €ticos” (Foucault, 2001a: 356). Deste modo, o parresiasta

¢ aquele cujo discurso esta respaldado por uma permanente conduta virtuosa.
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Segundo momento: 4 parresia (uma Unica conferéncia na Universidade de Grenoble, na Franga, em

18 de maio de 1982, seguida de debate).

W o

Para dar conta do sentido pratico da parresia, Foucault propde situa-la em relagdo a trés contextos
distintos: o “cuidado de si”, a politica ¢ a retdrica. Referindo-se ao terceiro, afirma que a fala
parresiastica “é a expressao direta do pensamento, sem nenhuma figura particular” (Foucault, 2012:
166). Isso significa que “o parresiasta ¢ aquele que ndo deve levar em conta nem as regras da retdrica
[...] nem mesmo as regras da demonstragdo filosofica”, pois ele “se opode a retorica, [...] ao elegkhos
[isto é, ao exame socratico], [...] & demonstracdo, ao rigor da prova” (Foucault, 2012: 174).
Percebemos, com isso, que, a palavra tem uma fungao secundaria na parresia, dito de outro modo, nao
¢ a linguagem, ou qualquer outro fundamento logico-racional, que serve de base para a
“argumentagdo” parresiastica. E por isso que o mais importante consiste em “falar como é necessario,
falar de forma tal que se possa agir diretamente sobre a alma do outro, falar sem se sobrecarregar com
formas retoricas, sem exagerar os efeitos que se deseja obter” (Foucault, 2012: 174).

Terceiro momento: Dizer a verdade sobre si mesmo (cinco conferéncias e um seminario dividido em
quatro secoes na Universidade de Vitoria, em Toronto, no Canada, de 31 de maio a 26 de junho de
1982), apenas a terceira e a quarta sessoes do semindrio.

As considerag¢des de Foucault sobre a retorica sdo breves e esparsas. Seu intuito residia em elucidar o
contexto técnico-pedagdgico no qual se pode verificar a preocupagdo dos antigos com o
aprimoramento da “cultura de si”. Detém-se, em fungdo disso, na importdncia de que mestre e
discipulo estabelegcam um didlogo que leve a uma transformacgédo profunda daquele que ouve. Dentro
desse contexto, Foucault tdo somente constata que nos primeiros séculos do Império Romano vigorou
tanto uma “competi¢do” quanto uma “oposi¢do” entre os “detentores do ensino retérico” e as escolas
filosoficas em geral (Foucault, 2021:22 ¢ 43). Essa polarizagao, alias, ja se fazia notar na cultura grega,
notadamente com Platdo, o que levava a retdrica a ser considerada “uma técnica de ornamento”, cujo
maior feito consistia em “fazer parecer belo o que ndo ¢é belo” (Foucault, 2021: 133). O que se pode
concluir disso ¢ que a retdrica nada tem a contribuir para que o individuo seja capaz de atingir “um
estado de soberania sobre si mesmo e de tranquilidade da alma” (Foucault, 2021: 144-145). Podemos
concluir, a partir dai, que a parresia estd mais proxima de uma “arte de viver” do que uma “arte de
falar”.

Quarto momento: O governo de si e dos outros (nove aulas ministradas, de janeiro a margo de 1983,
no Colégio de Franga), destacando-se a segunda (12 de janeiro), a sexta (9 de fevereiro), a sétima (16
de fevereiro) e a nona (2 de margo) aulas.

As analises de Foucault se concentram nos aspectos politico-filosoficos da parresia, notadamente na
situacdo do homem livre, ou seja, do cidadao, que toma a palavra nas assembleias em praga publica.
E nesse contexto que se pode indagar: “ndo seria [a parresia] um modo de confrontar o adversario?”,

ndo corresponderia a uma forma de travar uma “luta, cara a cara, em torno da verdade?” (Foucault,
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2008: 54-5). No ambito do debate democratico, além da fala sincera e corajosa, o orador necessita

igualmente convencer aqueles que o escutam, tendo em vista que decisdes serdo tomadas pela maioria
apos debates em maior ou menor grau acalorados. O exercicio da palavra se da, pois, no confronto
agonistico com rivais no ambito da cidade democratica. Nao se trata de beligerancia, de destruir
oponentes, pois 0 que estd em jogo ¢ um embate argumentativo que “permite aos individuos exercerem
certa ascendéncia uns sobre os outros” (Foucault, 2008: 145). E nesse sentido que Foucault coloca as
seguintes questdes: “a parresia ¢ uma maneira de demonstrar, ¢ uma maneira de persuadir, € una
maneira de ensinar, ¢ uma maneira de discutir?” (Foucault, 2008: 52). Em parte sim, tendo em vista
que se trata de um dizer-a-verdade para todos, independentemente dos conflitos dai resultantes.
Foucault ressalta que nessa luta discursiva o parresiasta pode ser visto como uma espécie de “alto
funcionario moral da cidade” (Foucault, 2008: 159), tendo em vista seu compromisso de sempre e
corajosamente proferir uma fala verdadeira. Durante o curso, também sdo abordadas situagdes nas
quais a parresia exercida no campo politico se desdobra num sentido estritamente ético, como na
situacdo em que o parresiasta, diante do governante, age sobre a alma dele, educando-o, aconselhando-
o, resultando numa abordagem tipica da psicagogia grega. Apesar do inegavel teor persuasivo no
exercicio publico da fala parresiastica, Foucault descarta em diversas passagens qualquer viés retdrico
dela, notadamente por situar a parresia no interior do discurso filosofico.

Quinto momento: A fala destemida (seis conferéncias na Universidade da Califérnia, em Berkeley,
nos Estados Unidos, nos meses de outubro e novembro de 1983), apenas a conferéncia inaugural (10
de outubro).

Retorica e parresia envolvem “um relacionamento que ¢ problematico” (Foucault, 2001b: 20).
Foucault diz isso em alusdo a Euripides, cujas tragédias foram alvo de uma analise pormenorizada no
curso O governo de si e dos outros e que agora ¢ retomada. Porém, n2o ha elementos que permitam
afirmar exatamente a qual aspecto ele se refere (no maximo, se pode inferir que se trata de algo
referente ao direito de o cidadao grego poder se expressar livremente na sua cidade natal). Na presente
conferéncia, fica claro o abismo intransponivel entre essas duas modalidades de fala. De acordo com
Foucault, o parresiasta “torna manifestamente claro e 6bvio que o que ele diz € sua propria opinido
[...] evitando qualquer tipo de forma retorica que possa velar o que ele pensa” (Foucault, 2001b: 12).
Ou seja, o modo como ele expressa suas crengas deve retratar exatamente o que ele acredita ser
verdadeiro.

Sexto momento: A4 coragem da verdade (nove aulas ministradas, de fevereiro a marco de 1984, no
Colégio de Franga), basicamente, a primeira aula (1° de fevereiro).

Na ultima etapa das analises historico-filosoficas de Foucault sobre o uso corajoso da palavra na
cultura greco-romana, sua argumentagdo ocorre quase que exclusivamente dentro do campo ético (na
ultima aula, ha uma breve exposicdo a respeito da parresia cristd). A primeira parte do curso esta

centrada na figura de Socrates. A segunda privilegia o cinismo antigo. S0 os dois expoentes da
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totalmente desprovida

de “dissimulagdo, reserva, clausula de estilo, ornamento retorico”, pois a verdade deve ser dita “sem
‘codificar’, sem mascarar, sem nada esconder” (Foucault, 2009: 11-12). Deste modo, “a pratica da
parresia se opde, ponto a ponto, ao que ¢, em suma, a arte da retorica” (Foucault, 2009:14). Em suma,

“a retdrica € exatamente o oposto da parresia” (Foucault, 2009:14-15).

3. Quem ¢ o parresiasta foucaultiano?

Como se pdde notar nas aulas-conferéncias de Foucault, “o homem da parresia [é aquele que fala]
despojado de qualquer retorica” (Foucault, 2012: 175), ou seja, o estilo adotado pelo parresiasta “se
caracteriza por uma liberdade de forma” (Foucault: 2012:174) em relagdo a qualquer modalidade de
expressdo da verdade. Mais ainda, a parresia “se opoe [...] ao rigor das provas, aquilo que forca o
individuo a reconhecer o que ¢ a verdade e o que ndo ¢ nada” (Foucault, 2012: 174). Para que se possa
identificar como se da o efetivo o exercicio da parresia, deve-se detectar necessariamente “um tipo de
jungdo entre o discurso e 0 movimento do pensamento” (Foucault, 2012: 170). O que ndo ocorre no
caso do retdrico, pois ele expressa seus juizos “independentemente da propria opinido” (Foucault,
2001b: 12).

Essa dissociacdo entre o que se acredita e o que se diz fica patente em outras modalidades de fala. O
adulador, por exemplo (um personagem considerado “inimigo” da parresia desde o curso 4
hermenéutica do sujeito), e censurado por “muda[r| sua opinido, seu comportamento, seu modo de
vida, de acordo com suas proprias mudangas ou com a situag¢do na qual se encontra, ou de acordo com
as pessoas que estdo com ele” (Foucault, 2021: 190). Ele apenas imita a franqueza parresiastica, pois
no fundo esta sempre “dizendo tudo e qualquer coisa, contanto que seja bem recebido por qualquer
um, isto €, por todo mundo” (Foucault, 2008: 167).

“Como reconhecer um verdadeiro parresiasta?”’, ou ainda, qual “¢ o sinal de que [alguém] ¢ realmente
um parresiasta”? (Foucault, 2021: 190). Para definir o parresiasta, de acordo com a leitura foucaultiana,
ndo basta que seja alguém que fale a verdade. Se fosse assim, todo aquele que ensina ocuparia
naturalmente tal posi¢do. Mesmo quem eventualmente corre riscos, marca diferencial do dizer
verdadeiro parresiastico, deve apresentar outros elementos que justifiquem sua condicdo de
parresiasta, caso contrario poderia ser associado simplesmente a alguém movido por um desvario
qualquer, ou poderia ndo passar de um simples inconsequente.

Ha um ditado popular cuja esséncia se mostra marcadamente antiparresidstica: “Faga o que eu digo,
mas nao faca o que eu fago”. A condi¢do que define a especificidade da parresia reside numa
correlacdo direta entre a existéncia do individuo e suas falas. Essa questdo fica nitida desde A
hermenéutica do sujeito, quando Foucault menciona a seguinte reflexdo de Séneca: “tenho a virtude

sobre os labios ou no corag@o”? (Foucault, 2001a: 459). O que importa saber, nessa sentenga, € se o
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individuo defende uma verdade de boca para fora ou se se sente inseparavel dela, se ela faz parte de

sua existéncia.

Percebe-se que a pratica da parresia ndo depende exclusivamente de circunscrever um “modo de
falar”, mas de identificar um “modo de viver”. Os “verdadeiros sinais” de uma conduta parresiastica
sdo, no entender de Foucault: “conformidade entre [...] o que se diz e o que se €, e conformidade com
e 0 que se ¢ ao longo da propria vida” (Foucault, 2021: 191). Ou, como se pode verificar noutra
passagem: “a presenga, naquele que fala, de sua propria forma de vida tornada manifesta, presente,
sensivel e atuante como modelo no discurso que ele afirma” (Foucault, 2012: 181).

Para que o individuo seja reconhecido como parresiasta, ele deve preencher pelo menos trés requisitos.
Primeiro: coeréncia entre atos e palavras, pois discurso e vida devem se espelhar mutuamente: “¢
necessario que a parresia, a verdade daquilo que [o parresiasta] diz, seja selada pela conduta que ele
observa e pela maneira pela qual ele efetivamente vive” (Foucault, 2001a: 388). Dai Foucault reiterada
mente valorizar os exemplos de Socrates e dos adeptos do cinismo antigo, num primeiro plano; e de
Séneca, secundariamente, por ter redigido “uma verdadeira teoria da fala franca” (Foucault, 2001a:
367), no qual se pode apreender o “principio ideal de conduta” (Foucault, 2009: 233) do parresiasta.
Segundo: deve exercer uma fala destemida, provocativa, corajosa, tendo em vista que o parresiasta
“dira[...] coisas muito desagradaveis” (Foucault, 2021: 190). Quando Sécrates se compara a um inseto,
cujo ferrdo (metafora para seus questionamentos incessantes) servia para incomodar as pessoas, ele
pretendia ressalta que sua filosofia estava norteada por um “principio de agita¢do, de movimento, de
inquietude permanente ao longo da existéncia” (Foucault, 2001a: 9). Enquanto o parresiasta ¢ aquele
“que fala e corre o risco de dizer” [o que pensa]” e, com isso, pode chegar a suscitar contra ele a ira de
seu interlocutor, o retorico, de forma diametralmente oposta, “é capaz de dizer algo totalmente
diferente do que sabe, totalmente diferente do que acredita, totalmente diferente do que pensa”
(Foucault, 2009: 14). As mais diversas experiéncias de cunho parresiastico— nas assembleias publicas,
diante do governante, na relacdo mestre-discipulo, nas conversas pessoais — t&ém, acima de tudo, um
teor critico, tendo em vista que enunciam verdades inconvenientes e desagradaveis.

Terceiro: mais do que uma modalidade de discurso, a parresia requer que o individuo manifeste um
estilo auténtico de agir: ela “ndo € somente uma maneira de falar, ndo ¢ somente uma maneira de dirigir
as pessoas, mas também [estd] ligada a um modo de vida particular” (Foucault, 2012: 187). Trata-se,
pois, de uma modalidade de fala que coloca num plano secundario a “estrutura racional do discurso”
(Foucault, 2008: 53), que dispensa qualquer tipo de procedimento estrategicamente elaborado ou
previamente estruturado de interagdo dialogica. Dai Foucault destacar o momento no qual Socrates se
apresenta no tribunal diante de seus julgadores e pronuncia as seguintes palavras: “simplesmente falo,
diretamente, sem habilidade e sem o devido preparo” (Foucault, 2009: 68). Enquanto que a tonica do
discurso retorico estd no “assunto que se aborda” (Foucault, 2001a: 366), na parresia o mais

importante ndo reside apenas no que ¢ dito, tendo em vista que se trata de uma fala que vai além do
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“puro e simples discurso”: ela ndo se restringe a ser “discurso, somente discurso, discurso nu”

(Foucault, 2008: 209). Dito de outro modo, a parresia foucaultiana ndo se reduz a uma pratica
discursiva, a um “ato de fala”, em suma, ndo esta subordinada tdo somente ao dominio das palavras.
Nao ha davida de que a fala do parresiasta acaba afetando (e modificando) o modo de pensar (e de
agir) do outro. Porém, diferentemente do retorico, “o parresiasta age sobre a mente das outras pessoas
mostrando a elas, tdo diretamente quanto possivel, o que ele realmente acredita” (Foucault, 2001b:
12).

Foucault se propde a realizar uma analise da “dramatica do discurso”. Nao se deve entender com isso
o interesse no que pode haver de comovente numa fala, ou que suscita comportamentos de ordem
emocional. Seu intuito reside em retratar o efeito que se produzird naquele que se compromete a dizer
averdade: “na parresia, o enunciado e o ato de enunciagdo afetardo, a0 mesmo tempo, de uma maneira
ou de outra, o modo de ser do sujeito” (Foucault, 2008: 65). Isso ndo importa numa “pragmatica do
discurso”, cujo objetivo consiste em realizar a “andlise daquilo que, na situacdo real de quem fala,
afeta e modifica o sentido e o valor do enunciado” (Foucault, 2008: 65). Essas duas formas de analise
discursiva ndo sdo excludentes entre si. No entanto, enquanto a énfase de uma recai num processo
subjetivo, que leva o sujeito a se modificar, a de outra se detém no modo como as palavras se
estruturam e se organizam.

Apesar da obriga¢do de sempre proferirem uma fala verdadeira, Foucault ndo considera pertinente,
num primeiro momento, supor que filosofia e parresia sdo equivalentes. De acordo com Foucault,
“ndo pode haver filésofo que ndo seja parresiasta”; porém, “o fato de ser parresiasta ndo coincide
exatamente com o modo de vida filosofico” (Foucault, 2012: 168). Essa assimetria sera totalmente
repensada nos cursos do Colégio de Franga de 1983 (O governo de si e dos outros) e de 1984 (4
coragem da verdade), tendo em vista que uma “vida filoséfica” e a pratica da parresia passam a ser
consideradas duas atividades que se pressupdem mutuamente. O que importa destacar aqui, contudo,
¢ que Foucault, ao deixar de lado a dimensdo “pragmatica” do discurso e se interessar exclusivamente
por seu aspecto “dramatico”, chama a atengdo para o processo de transformagao pelo qual o individuo

que fala a verdade envereda, tanto no dmbito da filosofia quanto na experi€ncia parresiastica.

4. O “argumento” parresiastico

Em diversas passagens de suas aulas-conferéncias, Foucault retoma a critica platdnica a sofistica. Nao
se trata, contudo, de compartilhar da censura de Platdo aos sofistas, notadamente por darem ao discurso
falso a impressao de que ele ¢ verdadeiro; o que, em termos de convivio social, ¢ uma desonestidade
intelectual, € mesmo, como justificadamente se acredita na atualidade, demonstragdo de “ma f¢”
(Foucault, 2011: 58). No entanto, como se pode constatar no primeiro curso do Colégio de Franga —
Aulas sobre a vontade de saber (1970-1971) —, Foucault saiida o pensamento sofistico por ter

instaurado “uma ontologia bizarra, parcial, limitante, descontinua e claudicante” (Foucault, 2011: 61),
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0 que contribui para arruinar a crenga de que existem verdades absolutas. Essa perspectiva, contudo,

ndo se aplica as investigagdes foucaultianas dos anos 80. O interesse na fala parresiastica afasta
Foucault do universo discursivo, no qual prevalece uma dialética em termos de perguntas e respostas.
Como reconhecer uma fala autenticamente parresiastica? Qual seria o seu diferencial em relagdo a
outros discursos que também gravitam em torno da verdade? Em termos foucaultianos, ndo ha uma
definicdo conclusiva sobre o que ver a ser a parresia. Em fungdo disso, e “visando ndo incorrermos
em anacronismos, salientamos que o parresiasta ¢ uma personagem eminentemente greco-romana’
(Pinho, 2018: 114). Foucault ressalta que a pratica da parresia desapareceu nos primeiros séculos de
nossa era. Seus derradeiros sinais ocorreram no cristianismo primitivo (com os martires que se
recusavam a renunciar a sua fé e eram executados por isso). Se bem que o proprio Foucault admita
que ela pode ser detectada, isoladamente, em Montaigne e Espinosa, por exemplo, “pois ambos
ultrapassam as exigéncias comuns a ‘estrutura formal e sistematica’ dos discursos ao proporem uma
‘vida filosofica’” (Pinho, 2018: 114).

Como vimos acima, ¢ muito comum que alguns intérpretes assinalarem pontos de encontro entre a
retorica e a parresia, apesar de as dissonéncias serem evidentes. Certamente, ndo se pode ignorar que
ambas almejam efetivamente produzir algum tipo de efeito persuasivo sobre o interlocutor, que
pretendem alterar o universo de crengas do outro. A rigor, o Unico argumento do parresiasta € a sua
propria vida, ou melhor, o que ele tem feito ¢ dito ao longo de toda a sua existéncia. Por que ele
precisaria escolher com cuidado as suas palavras no intuito de atingir o efeito desejavel? Em diversas
passagens, Foucault associa a parresia a uma técnica, devido a sua capacidade de saber escolher o
momento certo — o kairos — para falar algo ou simplesmente permanecer em siléncio. Mas essa hipotese
vai sendo abandonada a medida que a dimensdo ética da parresia adquire um papel de maior destaque.
Outro fator que contribui para estabelecer uma proximidade, por mais ténue que seja, entre o discurso
retorico e a fala parresiastica reside na mengao que Foucault faz a Quintiliano, mais exatamente ao seu
Institution oratoire (Livro IX, Capitulo II), numa passagem na qual a parresia é tida como uma figura
retorica. Em trés momentos distintos — A4 parresia, O governo de si e dos outros € A fala destemida —,
Foucault retoma essa classificacdo. Porém, adota uma terminologia paradoxal ao utilizar expressoes
como ‘“ndo-figura” e “grau zero” da retdrica (Foucault, 2012: 166 ¢ 2008: 53 e 58). Explica suas
imagens afirmando que, enquanto “algumas figuras retdricas sdo especificamente adaptadas para
intensificar as emogdes do publico”, e que por isso as considera como uma modalidade de exclamatio,
a parresia, por sua vez, deve ser considerada como “um tipo de exclamacdo natural”, mais ainda:
“completamente natural” (Foucault, 2001b: 21). Foucault pretende, deste modo, ressaltar que a
parresia € “amais despojada de todas as figuras [de pensamento]” (Foucault, 2008: 53). Dai considera-
la uma “espécie de retorica especifica ou de retorica nao retorica” (Foucault, 2001a: 350).

A explicagdo para esse jogo de palavras, que da margem a especulagdes desconcertantes, se encontra

numa passagem extraida de Séneca, na qual ele adverte que o parresiasta ndo deve obrigatoriamente
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descarta o “uso tatico da retérica”, tendo em vista que “os ornamentos do discurso podem,

o Ay
perfeitamente, ser tteis” e, além do mais, “ndo ha razdo para desprezar os prazeres e conveniéncias de
ouvir uma bela linguagem”: “a eloquéncia [...] pode permitir que as coisas sejam mostradas”, desde
que ndo haja [..] nenhuma obediéncia fundamental, abrangente e total as regras da retdrica” (Foucault,
2001a: 385-386). A situagdo inversa, contudo, ndo se aplica a retorica. Como ressalta Lévy, caso um
retorico decidisse falar com parresia seria “uma espécie de suicidio intelectual ou o climax do
paradoxo” (Lévi, 2009: 324).

O uso da formulas retoricas pelo parresiasta constituiria uma flagrante limitagao, pois ndo ¢ no campo
das palavras que reside a veracidade de sua fala. O tripé parresiastico — harmonia entre atos e palavras,
estilo deliberadamente provocativo e irredutibilidade em relagao ao campo discursivo — ja delineia um
cenario no qual a for¢a do que sera dito repousa numa forma singular de se relacionar consigo mesmo
e com os outros. A parresia foucaultiana em muito se aproxima do preceito socratico de que uma vida
sem a devida reflexdo ndo ¢ digna de ser vivida, e que a verdade deve ser dita independentemente dos
perigos que dela possam resultar. Como ja foi ressaltado acima, para se caracterizar o modo de ser do
parresiasta, faz-se necessario conjugar, pelo menos, trés aspectos indissociaveis: a “unido entre
pensamento, palavra e conduta, pois diz o que pensa ¢ faz o que diz”, a “coragem tantas vezes testada”

e 0 “uso de uma linguagem comum, aquela que todos utilizam, sem adornos futeis” (Yagiiez, 2017:

61). Em suma, a fala parresiastica é simples, direta, ousada e coerente.

Conclusao

A posi¢do de Foucault ndo da margem a qualquer davida: a parresia ¢ incompativel com os
“procedimentos artificiais da retdrica” (Foucault, 2012: 181). Além disso, pouco importa se,
eventualmente, ela se deixar levar por procedimentos demonstrativos, silogisticos ou dialéticos num
debate ptblico ou numa conversa reservada. E isso por dois motivos bem precisos. Em primeiro lugar,
ela até pode recorrer a procedimentos retdricos, mas ndo tem compromisso algum com eles, podendo
expressar-se livremente, sem estilo algum. Além disso, o que deve ser motivo de atencdo nao € “como
ele fala”, mas sim “de que modo ele vive”.

Num embate imaginario com o retdrico, o parresiasta (que, na perspectiva foucaultiana, desapareceu
ha uns dezessete séculos) faria indagacdes do tipo: Até que ponto vocé acredita no que esta dizendo?
Qual ¢ a sua opinido pessoal a respeito do que acabou de defender? Mais ainda: Aquilo que vocé
acredita ser verdadeiro pode ser relacionado com suas atitudes cotidianas? Seus atos traduzem
fielmente as crengas que vocé alardeia? O que vocé tem feito ao longo de sua vida esta, de fato,
presente nas suas falas?

O que se buscou mostra no presente estudo é que, para se entender a especificidade da fala
parresiastica, ¢ necessario nos situarmos para além do dominio das palavras. Deste modo, a parresia

ndo corresponde exatamente a um tipo de discurso, ela diz respeito, fundamentalmente, a um estilo de
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vida, ou seja, um discurso s6 adquire uma fung@o parresiastica quando esta inserido em modos de

existéncia. E nesse sentido que a “coragem de dizer-a-verdade também [deve estar presente] quando
se trata de dar a vida forma e estilo” (Foucault, 2009: 149).

A disting@o foucaultiana entre o discurso parresiastico e o retorico ndo se esgota no triunfo da verdade
sobre a mentira ou na maior ou a menor intengdo de convencer o interlocutor, mas na superposi¢ao
entre aquilo que se pensa, se diz e se faz. A parresia exige mais do que palavras verdadeiras, até porque
ela vai além do elemento discursivo; ela requer, acima de tudo, que as palavras ditas ao longo da vida

reflitam, de modo cabal, uma forma tnica de ser e estar no mundo.
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