journal on semiotics

eian and culture

ISSN 2183-6426
DOI 10.20287/eikon

The triumphalist discourse
on the Malvinas War in the
Argentine press (1982)

The Falklands War was a unique event that provided vast
material for analysis in the disciplines of the social and hu-
man sciences. One of the relevant aspects to think about
this war conflict is the role played by the Argentine press
at that time. The covers of the newspapers during the so-
called “74 days of triumphalist fiction” (Chao, 2014), are
valuable documents to be studied.

This research aims to analyze the journalistic discourse
during this conflict, in 1982, from the construction of
statements around the “we are winning” spread by the
military dictatorship of that time, that made possible those
74 days of triumphalist fiction. We propose to replace the
prominent covers of the newspapers Clarin and Crénica, of
the magazine Gente, as well as the propaganda of the offi-
cial channel of the Argentine State to account for a certain
topographic organization (Angenot, 2010) credible about

that event.
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El discurso triunfalista
sobre la Guerra de
Malvinas en la prensa
argentina (1982)

La Guerrade Malvinas fue un acontecimiento singular que
proporciond un vasto material de analisis en las discipli-
nas que ataien a las ciencias sociales y humanas. Uno de
los aspectos relevantes para pensar este conflicto bélico
es el rol que tuvo el discurso de la prensa argentina en
aquel entonces. Las portadas de los diarios durante los de-
nominados “74 dias de ficcion “triunfalista™ (Chao, 2014),
constituyen documentos valiosos para ser estudiados.
Esta investigacion se propone analizar el discurso perio-
distico durante dicho conflicto, en el afio 1982, a partir
de la construccion de enunciados en torno al “estamos
ganando” difundido por la dictadura militar de aquel en-
tonces, que hicieron posible esos 74 dias de ficcion triun-
falista. Nos proponemos relevar las tapas destacadas de
los diarios Clarin y Crénica, de la revista Gente, como asi
también de la propaganda del propio canal oficial del Es-
tado argentino para dar cuenta de cierta organizacién to-
pografica (Angenot, 2010) verosimil sobre aquel suceso.
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Antecedentes historicos

La guerra de Malvinas fue un enfrentamiento bélico entre
la Republica Argentina y el Reino Unido de Gran Bretafa
e Irlanda del Norte que tuvo lugar en las islas Malvinas,
Georgias del Sur y Sdndwich del Sur. La guerra se desarro-
116 entre el 2 de abril, dia del desembarco argentino en las
islas, y el 14 de junio de 1982, cuando el ejército argentino
se rindié. El conflicto se desata cuando Argentina quiere
recuperar la soberania sobre las islas Malvinas, en ese mo-
mento (al igual que hoy) el Reino Unido explotaba y admi-
nistraba ese territorio.

La disputa por las islas Malvinas no comenzé en aquellos
anos, por el contrario, su inicio data de varios siglos ante-
riores. Este territorio fue ocupado sucesivamente primero
por Espanfia, luego por Francia, mas tarde por Argentina'y,
finalmente, por Reino Unido. Argentina considera que las
islas son parte de la provincia de Tierra del Fuego, Antarti-
daelslas del Atlantico Sur.

Todavia estd en la retina de toda una generacién aquel
discurso de Leopoldo Fortunato Galtieri, en el balcén de
la Casa Rodada, anunciando ante la multitud de Plaza de
Mayo el desembarco argentino en las islas, el 2 de abril de
1982.

La guerra fue declarada por un gobierno militar que puso
en marchaunade las dictaduras mas sangrientas de su his-
toria. El gobierno de facto de aquel entonces, torturd, des-
aparecio y asesiné a miles de personas entre el afio 1976
y 1982. Muchos pensadores y periodistas postularon que
la guerra fue una distraccién de esa masacre y de los gran-
des problemas sociales, politicos y econémicos que estaba
sufriendo el pais. La dictadura militar, junto con el perio-
dismo, hicieron que el pueblo argentino pusiera foco en el
conflicto; el sentido de pertenencia nacional que se buscé
generar fue abrumador.

Algunos especialistas dicen que era casi imposible pensar
que Argentina pudiera ganar la guerra, que todo el rumor
social (Angenot, 2010) que circulaba en aquella época
acerca de una posible victoria era parte de una discursivi-
dad que operaba sobre falacias y mentiras.

La guerra de Malvinas tiene muchos aspectos interesan-
tes paraser analizados, sin embargo, me parece pertinente
pensar el rol de la prensa y el tratamiento discursivo, por
el particular procedimiento argumentativo y retérico que
operé sobre el conflicto bélico. Tapas de diarios y revistas
daban informacion falsa sobre lo que estaba pasando en la
guerra, se anunciaba la victoria cuando en realidad estaba-
mos perdiendo la batalla.

Breve estado de la cuestion

Malvinas ha sido un tema de interés para multiples disci-
plinas. En los ultimos afos, la ciencia politica, la semiética,
la filosofia, el arte, la sociologia, la geografiay la comunica-
cién se han encargado de investigar, problematizar e inda-
gar asuntos referidos a este conflicto bélico. Lejos de creer
que la guerra de Malvinas es algo clausurado, diversos es-
tudios arrojan la importancia de seguir abriendo pregun-
tas sobre el tema.

Desde los estudios sobre el discurso, Escudero (1996),
Chao (2014) y Ceresani (2014), Rodriguez Amieva (2018)
y Casali (2018), reflexionan, con distintas herramientas,
la representacién de la memoria, la forma en que se confi-
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gura el discurso de guerra, las imagenes de archivo, entre
otras cuestiones. Los autores muestran la vigencia que tie-
ne pensar este conflicto en nuestros dias.

Por otro lado, Agostinoy Pomés (2008) indagan sobre tes-
timonios de los jévenes que fueron a la guerra. En Historia y
memoria desde la Matanza, cuestionan aquello no dicho, eso
que aun aparece como tabu. Desde una perspectiva histé-
rica, Razoux (2002) nos invita a reflexionar sobre los orgu-
llos nacionales, cuestidon que no se ha estudiado mucho y
que merece una importante reflexiéon. ;Qué significantes
operan en la configuracién sobre lo nacional?

Ricardo Dubatti (2017), por su parte, analiza de qué ma-
nera el teatro operd en la guerra de Malvinas. ;Qué cosas
permite decir/expresar este arte? Son algunas de las pre-
guntas que se hace el autor al hablar de las representacio-
nes teatrales.

Desde las ciencias sociales hay innumerables trabajos al
respecto. Waldo Ansaldi (2012) se preocupa por la me-
moria de Malvinas, pero sobre todo analiza el olvido como
cuestion politica. En esta area, ademas, hay distintas revis-
tas y dossier especializados en la guerra de Malvinas. Cua-
dernos de Marte, Revista latinoamericana de sociologia de la
guerra (2012), tiene distintos trabajos sobre Malvinas desde
perspectivas socioldgicas y politoldgicas. Asimismo, la Re-
vista de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de
Buenos Aires tiene un nimero dedicado a este asunto.

Es relevante mencionar el dossier reciente de la revista
Adversus (2019), donde se trabajan temas neuralgicos so-
bre el conflicto de Malvinas. La cuestion de la comunidad,
la discapacidad, el arte, la memoria y la territorialidad, lo
afectivo, etc. aparecen en este nimero.

También se ha trabajado el asunto Malvinas desde el cam-
po de la educacion. Farias, Flachsland y Rosemberg (2012),
nos muestran la necesidad de ensefiar sobre Malvinas en
las escuelas. Sin embargo, los autores postulan que no se
tratade hacer un acto escolar una vez al afio, sino mas bien
reflexionar criticamente, desde edad pequefia, acerca de
este conflicto bélico.

La produccidn sobre la guerra de Malvinas es tan grande,
que podria seguir enumerando areas tematicas y autores
que han abordado el asunto; sin embargo, me parece perti-
nente centrarme, luego de un breve recorrido por las disci-
plinas que estudian esta guerra, en los asuntos vinculados a
la construccién del acontecimiento por medios periodisticos.

El discurso periodistico

Como ya mencionamos, el rol del periodismo en la guerra
de Malvinas fue y es un fenémeno significativo que merece
ser analizado. Diversos autores han estudiado la “ficcion
triunfalista” de 74 dias que pusieron en escena los medios
de comunicacioén, es decir, podemos hablar de un “blindaje
mediatico” tanto de los medios privados (revista Gente, o
los diarios Clarin y Crénica), como de los comunicados de la
junta militar (el mismo gobierno de facto). Cesarini, en su
trabajo sobre la guerra de Malvinas y en sintonia con Judi-
th Butler, postula que los sentidos que se ponen en juego
en este conflicto bélico:

(... esun ejemplo clave donde el periodismo, las imagenes que cir-
cularon sobre la guerra, las decisiones narrativas sobre lo que se
mostroéy lo que se oculto es lo que regulé el campo sensorial que
preparé el terreno epistemoldgico y afectivo parala guerray, por

lo tanto, formé parte de ella. (2014, p. 4)



No podemos pensar que la Guerra de Malvinas es un con-
flicto clausurado y marginado que poco tiene que ver con
nuestra configuracién identitaria como argentinos, por el
contrario, es pertinente sefialar que este conflicto es parte
de nuestra memoria colectiva, de nuestra configuracién
como sociedad, de nuestra historia, dialoga permanente-
mente con nuestro presente. Cada 2 de abril que recorda-
mos el inicio de la guerra, cada ‘bolilla’ de historia que es-
tudiamos en la escuela y/o Universidad sobre el conflicto,
cada charla con ex combatientes, cada informe periodisti-
co sobre el asunto, entre tantos otros episodios, nos ponen
en contacto con Malvinas; ademas, la guerra forma parte
de nuestra historia reciente, muchos de los que participa-
ron activa o pasivamente del conflicto se encuentran vivos.
El principio de dialogismo bajtiniano (1995) implica reco-
nocer que un discurso cualquiera (en este caso, el de Mal-
vinas) esta permanentemente dialogando con otros ante-
riores y simultaneos; sus efectos, en términos de Verén
(1981), son multiples. Podemos pensar entonces, que el
discurso de aquella guerra es relocalizado y resignificado
para funcionar bajo otras condiciones. La pregunta enton-
ces seria scudles son esas condiciones? ;Qué implica pen-
sar Malvinas, hoy?

Mas alld de este didlogo permanente, ciertos temas de la
guerra aparecen todavia como tabues en nuestra época
(Angenot, 2010), hay asuntos atin no saldados. La decep-
cion de haber perdido la guerra, el enojo por la mentira me-
diatica, la desazoén por el sufrimiento y las muertes de mu-
chos jovenes impusieron su realidad propia a los oscuros
e incomprensibles intereses que muchos mostraban por la
estrategia y planificaciéon de una guerra que tiempo des-
pués, nos enterariamos que era “suicida”. ;Acaso el triunfo
aparente de la guerra hizo que se dispersen otros asuntos
importantes en Argentina? ;:De qué manera se configurd
la ficcién triunfalista de los medios de comunicacién? ;Por
qué se escondié durante 74 dias eso que algunos llaman “la
verdad’ sobre laguerra? La mentira, lamuerte, la “verglien-
za de algunos por haber perdido la guerra, la reparacion
histérica que tardé en llegar, los miles de jévenes que que-
daron con secuelas, entre tantos otros motivos, son los que
dan cuenta de porqué, hasta el dia de hoy, Malvinas implica
cosas no resueltas.

La resignificacion de Malvinas durante los gobiernos de
Néstor Kirchner y Cristina Fernandez de Kirchner (2003-
2015)

Durante el gobierno kirchnerista se realizé una repara-
cion historica, con respecto a Malvinas, sin precedentes
en la Argentina. Una reorganizacion topografica (Angenot,
2010) con respecto a la etapa anterior hizo inteligible cier-
tos enunciados que en la década neoliberal de los “90 no
hubieran sido posibles.

Antes de meternos en la cuestién de la guerra, es impor-
tante decir que la accidn de descolgar los cuadros de los
militares de la Ultima dictadura militar de la casa de gobier-
no en el ano 2004, los juicios contra militares involucrados
en los crimenes de lesa humanidad por el secuestro, tor-
tura y desaparicién de personas, la reivindicacién publica
de las familias de desaparecidos, entre tantas otras cosas,
pusieron en didlogo el periodo de la tltima dictadura mili-
tar donde, entre otros hechos, se inscribe la guerra de Mal-
vinas, con nuestro presente.

El 25 de mayo de 2003, cuando Néstor Kirchner asumia la
presidencia, decia: “venimos desde el sur de la Patria, de la
tierra de la cultura malvinera y de los hielos continentales
y sostendremos inclaudicablemente nuestro reclamo de
soberania sobre las Islas Malvinas”. El ex presidente volvia
a abrir un conflicto clausurado en la etapa anterior.

En el afio 2005, Néstor Kirchner firmé un decreto que le
otorgaba pensiones honorificas a los veteranos de la gue-
rra de Malvinas. Cerraba su discurso diciendo: “Nosotros
tenemos que ir reconstruyendo nuestro futuro, pero tene-
mos que ir solucionando los problemas que nos va dejando
el pasado, lamentablemente. El tema de Malvinas es una
hoja grande de la historia argentina”.

Por otra parte, el Ministerio de Educacién de la Presiden-
ciadelaNacidn, lanzé, en distintos momentos de la gestion
de Cristina Fernandez de Kirchner, cuadernillos y material
explicativo y didactico para trabajar sobre la guerra de
Malvinas. Un ejemplo de ello es el material “Malvinas: edu-
cacion y memoria. Cuadernillo para docentes de escuelas
secundarias”.

Si hablamos del rol de Malvinas en los medios de comuni-
cacion, ademas de los discursos publicos y las medidas ya
mencionadas que circulaban en distintos canales de televi-
sién, podemos referirnos al programa de dibujitos La Asom-
brosa Excursiéon de Zamba, emitido por PakaPaka-canal En-
cuentro. En él se trabajaban distintos asuntos histéricos
argentinos. Uno de los capitulos esta dedicado a Malvinas,
donde Zamba, el personaje principal, realiza una excursién
al pasado para reflexionar sobre este conflicto bélico.

En el &mbito del arte y el cine, podemos situar al ciclo Mal-
vinas, 30 miradas (disponible actualmente en la pagina web
cine.ar), también impulsada por este gobierno. Directores
de gran renombre se encargaron de retratar las cosas no
dichas de este conflicto bélico, y la necesidad de seguir te-
niendo memoria sobre lo que acontecié.

En sintonia con estas medidas, en los gobiernos de Néstor
y Cristina Kirchner, hubo tratativas y roces con el gobierno
britanico por el conflicto Malvinas. En el afo 2007, el con-
ductor de la cancilleria Jorge Taiana, realizé un reclamo a
raiz del otorgamiento de licencias pesqueras por 25 afos
enlos espacios maritimos de las islas. Taiana manifesté que
el territorio se encontraba sujeto a procesos de discusién
por lasoberania. En noviembre de ese afio, Argentina le pi-
dié a la Unién Europea el reconocimiento de la existencia
de ladisputa de las islas.

Sin embargo, mas alld de que en esta etapa emergieran
discursos singulares sobre el tema Malvinas constituyen el
rumor social de ese tiempo, de la pensién dada u otorgada
alos ex combatientes, del material didactico, de los discur-
sos al respecto, de las discusiones con la Unién Europea o
Gran Bretafay del financiamiento para cortos de cine, po-
demos pensar que este asunto, lejos de estar clausurado,
merece una atencién permanente.

Pensemos solamente en uno de los actores implicados en
la guerra: ’las madres de Malvinas’. En estos tiempos, en
los que ha habido muchos colectivos de 'madres’ en la Ar-
gentina_ las de Plaza de Mayo, las del paco, entre otras, es
extrafo que nunca se haya planteado un colectivo de ma-
dres de Malvinas. ;Qué lugar se les hadado a esas mujeres?
:Qué lugar tienen los ex combatientes ademas de la pen-
sién mensual por haber sido parte de esa guerra?

Revisar los topicos clave de laguerra, repensar las practicas
bélicas que desgarraron la identidad de muchos, y pensar-
nos hoy como herederos de esa historia reciente, es funda-
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mental para comprender acabadamente las l6gicas discur-
sivas que operaron en el conflicto de Malvinas. Asi, revistar
el pasado nos sirve para pensar el presente y el futuro.

La Teoria del Discurso Social

Marc Angenot (2010) elaboré su Teoria del Discurso So-
cial (de ahora en méas TDS) con el objetivo de dar cuenta
de cierto estado de discurso social en un momento dado.
El autor postula que el discurso social es todo lo que se
dice, imprime, publica, conversa, etc. En este sentido, el
belga-canadiense dice que todo discurso social cuenta con
una hegemonia discursiva (nociéon que toma de Antonio
Gramesci) que opera como un sistema regulador que per-
mite que ciertos enunciados penetren en el campo de lo
decible en un momento dado, construyendo una organi-
zacion topografica singular que establece aquellos temas
tratadosy enunciados, dejando fuera a otros significativos.
En este sentido, todo discurso es polifénico (sigue las ideas
de Bajtin y Voloshinov) generando un cruce entre palabras
que nunca es armonico, sino mas bien implica un roce, una
friccion, lo que Voloshinov define como enunciados mul-
tiacentuados.

En esta investigacion interesa emplear herramientas del
andlisis del discurso de Angenot, que permiten dar cuenta
de la construccion del discurso mediatico que operd en la
época de Malvinas. En un contexto de dictadura (con tor-
turay desapariciéon de personas) y censuras, el campo de lo
decible estaba controlado a partir de la hegemonia militar.
Muchas cosas no podian ser dichas ni enunciadas, mien-
tras que determinados discursos eran inteligibles por legi-
timidad (para quienes adherian a las ideas de este grupo
militar genocida) o a través de la fuerza (por la normativa
impulsada en los discursos dictatoriales).

En suma, los enunciados sobre la guerra de Malvinas no se
produjerony circularon de manera casual o por coinciden-
cia, sino mas bien respondieron a la configuracién del cam-
po de lo decible en ese estado de discurso. Asi, siguiendo a
Angenot, es en esta hegemonia discursiva que se activan
componentes como los fetiches (asociados al orden de lo
sagrado), tabues (vinculados a lo prohibido) y tematicas y
visiones de mundo, es decir, aquello que se decia de la gue-
rray la visién de mundo que se intentaba imponer.
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La lucha por el sentido de las palabras en la guerra de
Malvinas

Lucrecia Escudero, en su trabajo Desaparecidos, pasiones
e identidades discursivas en la prensa argentina (1976-1983)
(2001), remarca la puja que hubo por la ‘historia oficial’,
‘eso’ que debia ser contado de una manera particular, es
decir, en el plano de la enunciacién, no importaba solo qué
se decia, sino aquellas modalidades del decir, la manera
en que era reproducida la informacidn. La autora sostiene
que la lucha “por la definicion y el contenido de una pala-
bra, por la identidad de un actor social inédito en la histo-
ria nacional, puso en crisis en forma violenta las formas de
enunciacion, la modelizacién del discurso de la informa-
cion” (P. 1).

La tapa de la revista Gente “Estamos ganando” y “Segui-
mos ganando” fueron claves en la construccion discursiva
de esa época.

Foto 1 — Foto archivo de la revista gente (1982)

Refiriéndonos a unainteraccién generalizada, en términos
de Angenot (2010), podemos pensar que afios después, el
discurso de Néstor Kirchner y Cristina Fernandez en rela-
cion al conflicto Malvinas permitié que se activaran otros,
anteriores y simultaneos en relacién ala memoria discursi-
va. En el afno 2005 se estrend Estamos ganando, periodismo
y censura en la época de Malvinas (Maria Elena Ciganda y
Roberto Persano). En el documental aparecen periodistas
y ex periodistas contando cémo fue la cobertura durante
la guerra: Mariano Grondona, Eduardo Aliverti, Nicolas
Kasanzew, Diego Pérez Andrade, Chiche Gelblung, entre
otros, cuentan la censuray auto censura que hubo sobre lo
que en realidad’ estaba aconteciendo. Los periodistas re-
latan la manipulacion de informacion que se llevé a cabo a
partir de 6rdenes de los militares a cargo o, directamente,
a partir de un auto censura para no tener 'problemas’.
Podemos pensar que esos 'problemas’ a los que referian
eran, en realidad, un castigo por contar lo que de verdad
estaba pasando. La pugna por el manejo de la informacién
y los “sentidos”, como sefiala Judith Butler (2011) y Cesa-
rini (2014), es clave en una guerra: no podia haber puntos
de fuga dado que ladictadura military el periodismo (tanto
privado como publico) debian tener el mismo discurso. No
habia lugar para la multiacentuacién que tanto menciona
Voloshinov en El marxismo y la filosofia del lenguaje (2009),
esas multiples voces que constituyen la arena de lucha de
clases, en permanente tension. Lejos de eso, la dictadura
militar proponia una monoacentuacion.
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Foto 2 — Foto archivo de la propaganda oficial de la dictadura mi-
litar 1982

Es llamativo ver como el gobierno de facto anunciaba el
“estamos ganando” sabiendo que la informacién oficial que
manejaban indicaba todo lo contrario. Las imagenes, las
declaraciones de los periodistas en el documental mencio-
nado, el desenlace de la guerra, entre tantos otros episo-
dios, permiten vislumbrar una clara manipulacién media-
tica expresada en la discursividad del “estamos ganando”.

HEB“PEHKE“IN BE
LAS MALVINAS

Comenzaromn a medianoche los
operativos havalﬁt?s argentinos

PREOGUPA A EE LS.
EL CONFLICTO

Foto 3 — Foto archivo del diario Clarin (1982)

El diario Clarin apela mas a lo lingtiistico (como su género
discursivo lo indica) invocando a un destinatario nuevo:
EE.UU. Ahi dicen sin decir, postulando que, ante la inmi-
nente recuperacion, el pais del norte esta preocupado. Es
moderada la criticay la configuracién de un adversario dis-
cursivo, pero se ve la frontera con EE.UU. quien jugé un
papel de apoyo a los ingleses durante la guerra. También
aparece una idea de temporalidad, lo “inminente”, el tiem-
po juega un rol clave que se vincula con el estado de dnimo
(pathos dominante): mientras mas rapido se recupere, mas
alegria 'y expectativa hay. El tiempo opera como fetiche en
el discurso, no solo hay que ganar la guerra, sino que hay
que hacerlo rapido.

ECUPERADAS‘

| ACCION CONJUNTA DE NUESTRAS FUERZAS AHMAMS:
AVIONES Y HARCDS EN GRAN GPEHAHVD' EL HEMPO e

Foto 4 — Foto archivo del diario crénica (1982)

Silatemporalidad jugabaun papel clave enla tapa anterior,
en estaimagen del diario Crénica se puede ver como ya no
es una victoria a futuro, sino que ya esta siendo. Los signos
de admiracion refuerzas la accién patémica que construye
un mundo de jolgorio y disfrute por conseguir el objetivo.
Es interesante pensar, en este sentido, en la interpelacion
subjetivante althusseriana (1988) que operdé en la cons-
truccion del discurso mediatico. Es decir, ;qué sujetos se
buscé interpelar en esas producciones discursivas? Como
bien plantea Althusser, toda formacion social-histérica
estd constituida por formaciones ideoldgicas. Enrelaciéon a
estaidea, Pécheux (2016) va a decir que el espacio por ex-
celencia (no el Gnico) de esas formaciones ideoldgicas son
las formaciones discursivas. A partir de ellas se va a buscar
interpelar a los individuos (que son siempre ya sujetos) en
sujetos, es decir, entonces, que desde esta perspectiva el
sujeto es ya un efecto de sentido, rompiendo con la idea
del origen del sentido tan trabajada por muchos linglistas
y semidlogos. Esa interpelacion se realiza a partir de los
espacios de “evidencias”, de aquello que es obvio e incues-
tionable. Es por eso que la pregunta que impera es ;qué es
lo obvio, lo incuestionable, en estas portadas y que forma
parte del discurso social de la época? Pareciera ser, en
primer término, que Argentina va ganando, que la recupe-
racién va a ser “inminente”. En segundo lugar, hay una evi-
dencia respecto a que Argentina esta recuperando lo que
le pertenece, lo que le quitaron. Ahi se activa el fetiche (lo
sagrado), que configura al ciudadano argentino como un
“recuperador del territorio” en contraposicion a “aquellos
que nos robaron” (tabu).

Es a partir de estas premisas que se construyen como ‘ob-
vias” en el sistema doxoldgico (Angenot, 2001) que se pue-
de pensar en el sujeto interpelado mediante esas sefales:
en este sentido, se configurd una idea particular con res-
pecto a la imagen de victoria y del territorio que le perte-
nece a la argentina. “Si, podemos ganarles, podemos recu-
perar lo nuestro, lo que es argentino”, parece ser el espacio
de evidencia enrelacién a la interpelacion subjetivamente.
Otra de las preguntas que surge es ;qué del orden pathé-
mico (dominante de pathos en la TDS desarrollada por An-
genot) operd en el plano retérico? Es decir, ;qué emocio-
nes se ponen en juego? Los pulgares arriba en la imagen,
lainscripcion “Argentinos a vencer” y el colectivo inclusivo
“nosotros” estamos ganando (ahora, ya), buscé interpelar
al ciudadano argentino en relacion a la necesidad de ganar
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la guerra, de recuperar eso que es “mio”. Las imagenes de
los soldados luchando por la patria, frases fuertes como
“la inminente recuperacién” de las islas Malvinas, permi-
ten que se configure un discurso mediatico que apela a lo
emocional.

También aparece una ethos del héroe de guerra singular
que se inserta en la vision de mundo, es decir, se proyecta,
apartirdelas portadas mediaticas, unaimagen del soldado
malvinense (conocidos en muchos sectores como “los pi-
bes”) que defiende la patria y encima “van ganando”. Otras
imagenes conocidas no incluidas para este trabajo son las
que muestran a los solados de Malvinas juntos, descansa-
do al lado de sus fusiles: se los muestra como héroes.

Por ultimo, los tipos de destinatarios (Veron, 1987) que
se configuran en las portadas seleccionadas parecen ser
claros. El prodestintario (refiere al que “adhiere” a las ideas
planteadas), incluye a todos los argentinos, mientras que
los contradestintarios (es decir, los enemigos potenciales)
que aparecen en términos de Angenot como tabu, refieren
alos ingleses y a quienes quieren que Argentina pierda la
guerra. Opera una “frontera discursiva” entre un noso-
tros’y ‘ellos” interesante de analizar. Por un lado, nosotros,
los argentinos que estamos luchando esta guerra y que
necesitamos la colaboracién de todos, y por el otro, ellos,
los ingleses y sus aliados que quieren robarnos lo que nos
pertenece.

Asi, se tematiza la victoria permanente en contraposicién
alos sectores que le “robaron a la patria”. Aparece unaidea
de la patria y del suelo argentino como fetiche, como eso
sagrado que debe ser recuperado y que se hace con el es-
fuerzo y sacrificio de jévenes que dejan todo por la guerra
(apelacion a lo emocional). Esa es la visién de mundo que
opera en ese discurso: no solo se debe ganar a toda costa,
sino que estamos ganando y lo estan haciendo para recu-
perar lo que les pertenece. Pulgar arriba es que se esta
ganando, sin hacer ningun tipo de referencia a lo que real-
mente estaba pasando. La construccion de verosimilitud
era fundamental, sin medir los efectos de sentido que eso
podia tener.
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Conclusion

Analizar el discurso mediatico sobre la guerra de Malvinas
sirve para reflexionar sobre varios asuntos, uno de ellos
tiene que ver con el rol y la responsabilidad periodistica
en la vida social, sobre todo en acontecimientos de gran
envergadura como es una guerra. ;Cudl es/deberia ser la
funcion de la prensa en este tipo de conflictos?

Por otro lado, consideramos importante pensar en las se-
cuelas de la guerra de Malvinas, es decir, todos aquellos
asuntos aun no saldados. Las politicas de Estado que ayu-
dan a visibilizar los conflictos post guerra, que acompafian
a las victimas y que permiten reflexionar sobre lo sucedi-
do, contribuyen a librar la lucha contra el ocultamiento y
los tabues; sin embargo, se cree importante pensar que
esas politicas deben incluir a todos los actores sociales y
que deben ser sostenidas como un plan sistematico, brin-
dando ayuda econdémica y psicoldgicas a las personas que
lo necesiten.

Las herramientas semiéticas como las de Angenot, Verén
o Althusser son muy utiles para analizar la construccién
discursiva mediatica en la guerra, dado que permiten de-
velar ladisputa por el uso de la palabra, es decir, todo aque-
llo que se pone en juego en la configuracion de la “historia
oficial”. Las ideas de discurso social, hegemonia discursiva,
fetiches y tables, interpelacion subjetivamente, entre
otras, resultan significativas para pensar la configuracién
de enunciados en un momento determinado.

La vision de mundo que opera en la construccién media-
tica refiere a la necesidad de ganar una guerra a toda cos-
ta sin medir las consecuencias de las mentiras y la forma
de narrar los sucesos. Esta vision se construye a partir de
temporalidades que ayudan a la configuracién de verosi-
militud: un “estamos”, “seguimos”, “inminente” recupera-
cion de las islas y la victoria del “pueblo argentino” es algo
que va sosteniendo un relato falso, dejando afuera la infor-
macion de lo que realmente estaba aconteciendo. Es aqui
donde se puede pensar que esta guerra (y el relato que se
hizo de ella) sirvié para dejar afuera del campo de lo de-
cible ciertos enunciados sobre el genocidio que se estaba
llevando a cabo en la Argentina. Tematizaron la victoria de
la guerra a partir de la construccion fetiches (ganar a toda
costa) y tabues (los ingleses que nos robaron) que permi-
tieron los 74 dias de ficcion triunfalista.

Por dltimo, es importante resaltar que este trabajo no
constituye una clausura sobre estos asuntos, por el contra-
rio, es pertinente seguir investigando sobre el tema dado
que hay mucho material para seguir con lupa todo lo que
dejo la guerra de Malvinas.
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