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Critical semiotics: the
visible and the enunciable

This paper is part of the non-hermeneutic theories within
communication studies, focused on the study of the agen-
cies that produce the signs from which communication be-
comes an event. The general purpose is to critically demon-
strate the extent to which semiotics theories, rethought in
the light of Michel Foucault, can contribute for the recog-
nition of the ways in which Communication field of studies
becomes expressible, in one hand, and becomes visible, in
the other hand. In its methodological proposition, this text
presents an archeology of the concepts of communication
from the devices that make them visible and/or enunciable.
It is possible to recognize that visibility and enunciability re-
gimes do not develop always in the same temporality. On the
contrary, each one of them create specific series that occa-
sionally intersect each other, producing something rare: in
the first instance, a communication event, and subsequently,

its institutionalization.
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Semiotica critica: o visivel
¢ 0 enunciavel

Este artigo insere-se no campo das teorias da comu-
nicacdo ndo-hermenéuticas voltadas aos estudos dos
agenciamentos que produzem os signos a partir dos
quais a comunicacao se torna acontecimento. Tem o
propodsito geral de demonstrar criticamente em que
medida as teorias semiodticas, repensadas a luz de
Michel Foucault, podem contribuir para que se recon-
hecam os modos como o campo da comunicacao, por
um lado, enuncia-se e, por outro, torna-se visivel. Em
sua proposta metodolégica, este texto apresenta uma
arqueologia dos conceitos de comunicacao a partir dos
dispositivos que os tornam visiveis e/ou enunciaveis.
E possivel reconhecer que os regimes de visibilidade
e dizibilidade nao se desenvolvem sempre na mesma
temporalidade. Pelo contrario, eles criam séries que
lhes sao especificas e que, ocasionalmente, se cruzam
produzindo algo raro: o acontecimento comunicativo,
em uma primeira instancia, e sua subsequente institu-

cionalizacio.
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O visivel e o enunciavel nas teorias da comunicacao

A proposta de uma Semidtica Critica (GPESC, 2020) de-
senvolveu-se a partir de um projeto de pesquisa! mais
amplo que busca problematizar os estudos semiéticos da
comunicacdo contemporaneos, a partir de trés aspectos:
as materialidades da comunicacao, o acontecimento e as
micropoliticas. Originalmente inspirada na proposicado de
Ciro Marcondes Filho de uma Semiologia Critica apresen-
tada em O escavador de siléncios (2004) para designar o tra-
balho de autores como Gilles Deleuze, Jacques Derrida e
Michel Foucault - aos quais acrescentamos Bruno Latour,
Alain Badiou, Antonio Negri e Félix Guattari -, herdeiros
da tradicdo semiolégica europeia e que realizaram critica-
mente o propdsito saussuriano de pensar o signo no seio
da vida social, confere a semiose um carater que supera
a perspectiva antropomoérfica da vida social em direcao a
uma espécie de programacao pés-humana da vida realiza-
da materialmente tanto por agenciamentos coletivos de
enunciagcao quanto por maquinicos do desejo.

Neste texto, retomamos da obra de Michel Foucault
(1926-1984) suas reflexdes acerca do visivel e do enun-
ciavel para problematizar os limites do que é dito e do que
é visto no escopo das chamadas teorias da comunicacao.
O pensamento de Michel Foucault, mais especificamente
sua investida sobre os sistemas de pensamento - a teoria
do enunciado e a anélise das formacdes discursivas - per-
mite perceber algumas intersecées com o campo da comu-
nicacdo. No livro A Arqueologia do Saber (2010), lancado
originalmente em 1969, considerado por muitos comen-
tadores de Foucault como uma reflexao teérico-metodo-
légica de suas obras anteriores (A Histéria da Loucura, de
1962, O Nascimento da Clinica, de 1963 e As Palavras e as
Coisas, de 1966), o autor francés se debruca sobre a histo-
ria das ideias, do pensamento, da filosofia e das ciéncias,
sobre o campo das disciplinas que ele mesmo define como
indecisas em seu conteldo e incertas de suas fronteiras
(Foucault, 2010). No escopo deste estudo, este é também
o caso da comunicacao e de suas teorias.

O interesse especifico de Foucault é investigar como se or-
ganiza aquilo que se cristalizou em uma determinada épo-
ca como visivel e enunciavel. O autor considera que o do-
cumento ndo é algo neutro, mas antes fruto de um efeito de
poder das sociedades histéricas a fim de conservar deter-
minadas memorias do passado. Uma questdo é levantada
por Foucault: quais formacgdes discursivas sao retidas ou
excluidas, quais as formas e os limites do visivel e do enun-
ciavel que surgem em uma determinada época e como se
confrontam os poderes institucionais que detém o contro-
le dos chamados regimes de visibilidade e de dizibilidade?
Para os nossos propésitos, conviria perguntar a partir de
qual episteme a comunicacdo pode ser compreendida
como uma agdo em comum, de compartilhamento de cons-
ciéncias; como um dispositivo de producao de diferencas;
como uma tensao localizada nas fronteiras entre dois sis-
temas diversos, por exemplo. Cada perspectiva da a ver os
limites dentro dos quais operamos para o desenvolvimen-
to das teorias da comunicacao.

1. O projeto de pesquisa Semiética Critica: por uma teoria das materialida-
des da comunicagdo, coordenado pelo Prof. Dr. Alexandre Rocha da Silva,
desenvolveu-se de 2014 a 2021 no Programa de P6s-Graduacdo em Co-
municacéo e Informacgdo da Universidade Federal do Rio Grande do Sul
(PPGCOM-UFRGS), com apoio do CNPq.
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Segundo Gilles Deleuze (2005), entretanto, a arqueologia
foucaultiana ndo procura apenas dar conta de uma refle-
xdo ou um método geral das ciéncias, mas antes provoca
uma reacao, uma dobra ou um novo olhar sobre seus livros
anteriores, propondo “uma distincdo entre duas espécies
de formacdes politicas, as ‘discursivas’ ou de enunciados
e as ‘ndo-discursivas’ ou de meios” (Deleuze, 2005, p. 40).
O autor também afirma que sdo formacdes heterogéneas
que se localizam uma dentro da outra, nas quais os meios
produzem enunciados na mesma medida em que os enun-
ciados também produzem meios (Deleuze, 2005).

Uma questao radical da proposta metodoldgica desenvol-
vida por Foucault (2010) que guarda uma relaco bastante
fértil com a comunicacao é sua insisténcia pelo abandono,
mesmo que de forma inicial e superficial, do jogo de no-
cbes que diversificam o tema da continuidade. Sua aposta
nos conceitos de descontinuidade, de ruptura, de limiar,
de limite, de série e de transformacao ao problematizar
teoricamente as andlises histéricas questionando as sin-
teses concretas, os agrupamentos e unidades aceitos sem
qualquer exame, as conexdes cuja validade é reconhecida
a priori, nos parece uma grande contribuicdo para conside-
rar o campo da comunicacdo como unidade variavel e re-
lativa. A comunicacao, assim, pode ser considerada como
uma formacao discursiva que depende da relacdo com ou-
tras formacodes e que implica meios ndo-discursivos como
instituicdes, praticas e processos politicos e econémicos.
Ha uma certa radicalidade em considerarmos a comuni-
cacao sob este ponto de vista, uma vez que ela perde sua
evidéncia como campo produzido na linearidade de uma
histéria (tradicional) e ja ndo remete mais a si mesma de
forma circular e circunscrita, pois sé se constroéi a partir de
um conjunto complexo de discursos.

Essas formas prévias de continuidade, todas essas sinteses que
ndo problematizamos e que deixamos valer de pleno direito, é
preciso, pois, manté-las em suspenso. Nao se trata, é claro, de
recusa-las definitivamente, mas sacudir a quietude com a qual as
aceitamos; mostrar que elas ndo se justificam por si mesmas, que
sdo sempre o efeito de uma construcdo cujas regras devem ser
conhecidas e cujas justificativas devem ser controladas; definir
em que condicbes e em vista de que analises algumas sao legiti-
mas; indicar as que, de qualquer forma, ndo podem mais ser admi-
tidas (Foucault, 2010, p. 28).

E, portanto, desta maneira que enxergamos o campo da
comunicacdo, ou seja, como uma construcdo a partir da
qual sua estrutura, sua sistematicidade, suas transforma-
coes sdo constituidas pelo “conjunto de todos os enun-
ciados efetivos (que tenham sido falados ou escritos), em
sua dispersio de acontecimentos e na instancia propria de
cadaum” (Foucault, 2010, p. 30).

Outra questao que nos parece pertinente ser investigada
em funcdo da comunicacdo e explorada em outros ter-
mos por Foucault é o pensamento sistematizado sobre
as relacées que podem ser legitimamente descritas en-
tre os enunciados e que sdo produzidas por seu agrupa-
mento em uma determinada unidade. Trata-se de um sis-
tema de regularidades.

Soa um pouco estranho e redundante afirmar, na esteira
de Foucault, uma necessidade de reconhecer que a comu-
nicacdo demanda uma teoria que “ndo pode ser elaborada
sem que apareca, em sua pureza nao sintética, o campo dos
fatos do discurso a partir do qual sdo construidas” (Fou-
cault, 2010, p. 29). E claro, ndo se trata de elaborar uma
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nova teoria sobre aquelas ja existentes, mas de repensar as
teorias da comunicacdo em meio as suas transformacoes
mais evidentes e, como sugere Foucault, em uma suspen-
sado imediata de suas formas de continuidade. Ou melhor,
pensar de que maneira uma populacido de acontecimentos
no espaco do discurso geral da comunicacao pode contri-
buir para sua teorizacao.

Um projeto foucaultiano para a comunicacao

Enquanto um primeiro exercicio reflexivo (e desafio anali-
tico) tomamos uma problematica recorrente nos estudos
de comunicacao: o papel desempenhado pela consciéncia.
Luiz Martino (2001) defende a tese de que a comunicacio
ocorre quando ha compartilhamento de consciéncias. Um-
berto Eco (2008), por sua vez, defende a tese de que é o c6-
digo que nos permite comunicar: ndo somos nés que fala-
mos por livre e espontanea vontade, é ele que nos fala. De
Martino a Eco hd uma evidente mudanca de perspectiva
epistémica; porém, a luz da semidtica critica, poderiamos
dizer que o desafio que se coloca para o campo é outro.
O paradigma da consciéncia que sucedeu o paradigma da
autoridade inconteste de Deus se realizou concretamente
desde a Revolucao Francesa. Porém, desde o século XIX,
com as criticas de Nietzsche ao império da consciéncia (re-
invencao de Deus depois de decretada sua morte), o ma-
terialismo de Marx, que demonstrou que a consciéncia é
um efeito dos processos de producdo e ndo uma entidade
idealista e autbnoma, e das descobertas de Freud sobre o
inconsciente, o paradigma da consciéncia perdeu seu po-
der explicativo a respeito dos atos de comunicacao. Pare-
ce-nos urgente a elaboracdo de um modelo que contemple
tudo o que se tornou visivel e tudo o que se péde enunciar
a partir de Nietzsche, Freud e Marx.

Assumir para a comunicacdo o projeto foucaultiano de
descricdo do campo dos acontecimentos discursivos como
horizonte para as teorias da comunicacdo, na busca das di-
ferentes unidades que ai se formam, configura um desafio
importante: renunciar a uma analise alegérica em relacao
ao discurso - aquela que tenta desvendar o conteldo do
que é dito - para assumir entdo uma andlise do campo
discursivo compreendendo os enunciados em suas singu-
laridades, estabelecendo as condicdes de sua existéncia.
De fato, estudar as formacdes discursivas exige uma du-
pla reducao. Em primeiro lugar, colocar em suspensao as
reivindicacoes de verdade dos atos discursivos (reducio
fenomenoldgica) e, num segundo momento, suspender as
reivindicacdes do significado dos atos discursivos (Dreyfus
e Rabinow, 1995, p. 55).

Mas nao se trata, aqui, de neutralizar o discurso, transforma-lo
em signo de outra coisa e atravessar-lhe a espessura para encon-
trar o que permanece silenciosamente aquém dele, e sim, pelo
contrario, manté-lo em sua consisténcia, fazé-lo surgir na com-
plexidade que lhe é propria (Foucault, 2010, p. 53).

Com essa dupla reducéo, Foucault permanece em uma po-
sicdo neutra em relacdo a nocdo de verdade e cria, assim,
a possibilidade de uma descricdo pura dos acontecimen-
tos discursivos (Dreyfus e Rabinow, 1995, p. 56).Todavia,
nado é nosso objetivo interpretar ou formalizar o conjunto
de assertivas a respeito da comunicacao cujas pretensoes
a verdade tenham sido verificadas em determinado pe-
riodo ou que tipo de atualizacdes sofreram os diferentes
conjuntos de enunciados das teorias da comunicacdo no

decorrer do tempo. Provavelmente incorreriamos, assim,
no mesmo fracasso descrito por Foucault em A Arqueologia
do Saber (2010) em quatro hipdteses diferentes na tentati-
va de descrever isoladamente as relagdes entre os enun-
ciados, tomando como base os temas discutidos em seus
livros anteriores. O autor produz uma elaboracao teérica
que questiona as unidades preestabelecidas do dominio
indefinido, monétono e abundante do discurso, sem con-
testar o valor ou proibir o uso de tais unidades, mas antes
problematizando-as ao sobrepor uma outra categoria de
unidades menos visiveis e mais abstratas.

Os conjuntos de enunciados formaram diferentes discur-
sos em diferentes épocas, porém estao longe de se rela-
cionar com um Unico objeto. Eis uma das problematicas da
comunicagao: ndo ter um objeto formado de maneira de-
finitiva, que possa ser conservado indefinidamente como
um horizonte idealizado e de forma inesgotavel no sistema
de pensamento. Portanto, ndo ha uma Unica unidade vali-
da para construir um discurso ou um conjunto de enuncia-
dos referente a comunicacdo e suas teorias. Poderia haver,
no entanto, ou ao menos serem descritos de tal maneira,
grupos de enunciados acerca da comunicacdo que tém um
Unico e mesmo objeto: os discursos sobre o radio ou sobre
a televisao, por exemplo. Porém, cada um desses conjun-
tos discursivos constitui, por sua vez, seu objeto especi-
fico elaborado e transformado inteiramente pelos seus
préprios enunciados.

Da mesma forma poderiamos imaginar um tipo especifico
de encadeamento entre os enunciados que demarcariam a
unidade da comunicacdo. Porém, é necessario admitir que
as relagdes entre os enunciados que definiriam a comuni-
cacdo sdo profundamente assinaladas por alteracdes e ndo
obedecem a uma sistematizacdo demarcada e submetida
a uma simples repeticdo no decorrer do tempo. Se assim
fosse possivel, tdo logo o campo da comunicagao seria en-
cerrado em um pequeno conjunto de enunciados, de siste-
mas e coddigos sem a multiplicidade de discursos que torna
acomunicacdo um amplo campo teérico do conhecimento.
Seria possivel ainda estabelecer diferentes grupos de
enunciados que poderiam criar relagdes em um determi-
nado sistema de conceitos permanentes, cujo contetdo e
uso poderiam ser reconheciveis dentro do campo da co-
municacado. Seria uma hipétese bastante pertinente, pois
definiria as relagdes entre os enunciados a partir de uma
arquitetura conceitual prépria do campo, mas haveria um
problema de limitacdo deste sistema de conceitos. Ora, é
evidente que ha uma heterogeneidade, ndo s6 nos con-
ceitos utilizados na comunicacdo, mas também na forma
como sdo empregados.

Nao buscariamos mais, entdo, uma arquitetura de concei-
tos suficientemente gerais e abstratos para explicar todos os
outros e introduzi-los no mesmo edificio dedutivo; tentaria-
mos analisar o jogo de seus aparecimentos e de sua dispersao
(Foucault, 2010, p. 40).

Uma ultima opcao seria o reconhecimento de uma identi-
dade e uma recorréncia de temas relativos a comunicacao
que descreveriam o reagrupamento dos enunciados, de
seu encadeamento e explicariam suas formas unitarias.
Haveria uma tematica geral, passivel de ser identificada
e que externaria tais relacdes de enunciados. Ao analisar
a teoria evolucionista, Foucault observa que em diferen-
tes épocas, apesar de tratar-se do mesmo tema - o evo-
lucionismo - havia diferentes discursos (Foucault, 2010,
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p. 40-41). Assim, o autor conclui que a busca por temas e
principios de individualizacdes de um discurso seria mais
indicada na dispersdo dos pontos de escolha como um
campo de possibilidades estratégicas.

Portanto, a ideia foucaultiana de descrever sistemas de
dispersdo e entdo detectar uma possivel regularidade,
“uma ordem em seu aparecimento sucessivo, correlacdes
em sua simultaneidade, posicdes assinaldveis em um es-
paco comum, funcionamento reciproco, transformacoes
ligadas e hierarquizadas” (Foucault, 2010, p. 42) também
serve para o nosso caso, o da comunicacdo. Se nao existe
uma maneira evidente e exitosa de descrever as relacdes
entre os enunciados que formam a comunicacdo isolada-
mente em cada um dos termos descritos - de um objeto
referencial, Unico e especifico; de modalidades enuncia-
tivas descritas a partir de um sujeito; de um sistema de
conceitos comum aos jogos enunciativos do campo; e de
uma identidade estratégica de temas, uma materialidade -
também ndo podemos suspendé-las de imediato. Ou seja,
é o conjunto de todas essas hipéteses que possibilita uma
descricdo das caracteristicas da funcdo enunciativa ajus-
tada a andlise das formacdes discursivas e dos dispositivos
que tornam a comunicacdo ora visivel e/ou enunciavel ora
fora da ordem do discurso.

Foucault define entdo um sistema de formacao, ou melhor,
um conjunto de regras para uma formacao discursiva: um
sistema complexo de relacdes que definem “o que deve ser
correlacionado em uma prética discursiva, para que esta
se refira a tal ou tal objeto, para que empregue tal ou tal
enunciagao, para que utilize tal ou tal conceito, para que
organize tal ou tal estratégia” (Foucault, 2010, p. 82). Em
outras palavras, define uma individualizagdo dos conjun-
tos discursivos e os distribui a partir de uma multiplicida-
de aparentemente irredutivel em quatro grupos distintos:
objetos, enunciacdes, conceitos e estratégias. Para tanto,
utiliza uma massa de elementos numerosos, dispersos e
heterogéneos entre si. Sobre este aspecto, Foucault afir-
ma que uma formacao discursiva é

o sistema de regras que teve de ser colocado em pratica para que
tal objeto se transformasse, tal enunciacdo nova aparecesse, tal
conceito se elaborasse, metamorfoseado ouimportado, tal estra-
tégia fosse modificada - sem deixar de pertencer a esse mesmo
discurso; e o que delineia, também, é o sistema de regras que teve
de ser empregado para que uma mudanca em outros discursos
(em outras préticas, nas instituicoes, relacdes sociais, processos
econdmicos) pudesse ser transcrita no interior de um discurso
dado, constituindo assim um novo objeto, suscitando uma nova
estratégia, dando lugar a novas enunciagdées ou novos conceitos.
Umaformacaodiscursival...] determinaumaregularidade propria
de processos temporais; coloca o principio de articulacdo entre
uma série de acontecimentos discursivos e outras séries de acon-
tecimentos, transformacdes, mutagdes e processos. Nao se trata
de uma forma intemporal, mas de um esquema de correspondén-
cia entre diversas séries temporais (Foucault, 2010, p. 83).

Tal diversidade de séries temporais nos permite refutar a
tese defendida por Vera Franca (2011) de que a comunica-
cao tem necessariamente uma existéncia sensivel. Embora
nao seja esta a perspectiva da autora, a reducdo da comu-
nicacdo a uma perspectiva empirica nos impede de reco-
nhecer com clareza todas essas articulacbes em dispersao
de que nos fala Foucault.
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Deleuze, em outra direcao, reforca com veeméncia aque-
la que considera ser uma das principais caracteristicas
dos enunciados, sua multiplicidade (2005, p. 24-25). Para
Deleuze, Foucault proporciona um avanco decisivo na
teoria das multiplicidades através de sua arqueologia. A
singularidade dos enunciados e sua funcdo como sujeito
evidenciando regularidades, mostra a poténcia da multi-
plicidade que, segundo Deleuze (2005), é topoldgica e ndo
axiomatica ou tipoldgica.

De fato, a multiplicidade tem um papel essencial na pro-
posta metodoldgica de Foucault, pois a um sé tempo faz
com que o enunciado ndo opere como um elemento oculto
e secreto a ser descoberto ou, por outro lado, como algo
imediatamente visivel e manifesto como uma estrutura
gramatical. “O saber ndo é ciéncia, nem mesmo conheci-
mento; ele tem por objeto as multiplicidades anteriormen-
te definidas, ou melhor, a multiplicidade exata que ele mes-
mo descreve, com seus pontos singulares, seus lugares e
suas funcoes” (Deleuze, 2005, p. 30).

Ao avancarmos na reflexdo na direcdo de uma Semiética
Critica, podemos pensar via Hjelmslev em uma teoria das
multiplicidades na qual as “formacdes discursivas” sdo
formas de expressdo e as “formacdes nao-discursivas”
sdo formas de contetddo (Machado, 2009). Assim, o saber
pode ser constituido por um contelido e uma expressao,
cada um deles tendo uma forma e uma substancia. Em ou-
tros termos, na esteira de Roberto Machado, o saber (o ver
e o falar) pode ser considerado como um agenciamento,
como um dispositivo de enunciados e visibilidades (2009,
p. 165). De fato, “o agenciamento distingue uma forma de
expressdo, na qual ele aparece como agenciamento cole-
tivo de enunciacao, e uma forma de conteldo, na qual ele
aparece como agenciamento maquinico de corpos” (Ma-
chado, 2009, p. 165).

Foucault indica algumas condicdes que nao sdo suficien-
temente necessarias para haver enunciado: uma estrutu-
ra proposicional definida e uma estrutura linguistica das
frases. Portanto, o enunciado nio esta diretamente ligado
a uma proposicdo, a uma frase, nem mesmo a um ato “ilo-
cutério” (speech act). Deleuze (2005) desenvolve também
um pensamento detalhado sobre a formacao discursiva
proposta por Foucault, mais especificamente sobre esta
distincdo entre os enunciados e a antiga preocupacao dos
arquivistas?: as proposicoes e as frases. Segundo o autor,
um enunciado é uma funcao que atravessa tais unidades
linguisticas num sentido diagonal, pois “as proposicoes re-
metem verticalmente a axiomas de nivel superior, que de-
terminam as constantes intrinsecas e definem um sistema
homogéneo” (Deleuze, 2005, p. 17).

Longe de serem sinteses de palavras e de coisas, longe de se-
rem composicées de frases e de proposi¢des, os enunciados,
ao contrario, sdo anteriores as frases ou as proposicdes que os
supdem implicitamente, sdo formadores de palavras e objetos
(Deleuze, 2005, p. 24).

2. Foucault era avesso e irredutivel as interpretacdes e as formalizagoes,
técnicas metodoldgicas até entdo empregadas pelos arquivistas.



O enunciado, ao contrario das proposicoes e das frases,
ndo exige uma construcao linguistica regular. O enuncia-
do néo é, portanto, “nem uma enunciacdo, nem uma pro-
posicao, nem uma entidade psicolégica ou légica, nem um
acontecimento ou uma forma ideal” (Dreyfus e Rabinow,
1995, p. 50). Mais do que isso, 0 enunciado é inerente aum
espaco de raridade. Para Deleuze:

[...] cada enunciado € inseparavel de uma multiplicidade “rara” e
regular ao mesmo tempo; cada enunciado é uma multiplicidade:
uma multiplicidade e ndo uma estrutura ou um sistema. Topologia
dos enunciados, que se opde a tipologia das proposicoes e a dialé-
tica das frases (Deleuze, 2005, p. 18).

Aqui, pois, percebe-se com clareza por que as ciéncias da
comunicacdo ndo podem ser reduzidas a uma perspectiva
empirica: a toda manifestacdo subjazem operacdes estru-
turais que as formam a partir de um dado diagrama de for-
¢as. A comunicacgao pensada fora desse diagrama abdica
justamente daquilo que, neste artigo, insistimos seja ob-
jeto de estudo seu: os agenciamentos que permitem que
algo seja dito ou visto.

Além disso, Deleuze afirma que Foucault funda uma nova
pragmatica ao delimitar com extrema precisdo a distin-
cao entre os enunciados e o sistema de frases e proposi-
coes. A regularidade e a multiplicidade dos enunciados
ddo condicoes a essa afirmacdo, na medida em que os
sujeitos, os objetos e os conceitos tornam-se funcdes de-
rivadas dos enunciados. Portanto, “o que parece acidente,
do ponto de vista das palavras, das frases e das proposi-
¢oOes, torna-se regra, do ponto de vista dos enunciados”
(Deleuze, 2005, p. 21).

As frases e as proposicdes formam um sistema homogé-
neo, com carater axiomatico e pertencem ao dominio da
estrutura. Considerar as formacdes histéricas enquanto
multiplicidades é reconhecer o carater primitivo e anéni-
mo do enunciado. Com efeito, em comparacio as frases e
as proposicdes, os enunciados constituem um campo re-
lativamente auténomo, afastado de um contexto de atos
discursivos cotidianos.

A expansao dos limites discursivos e acomunicagao

Vale destacar ainda a importancia da funcao enunciativa
para a arqueologia foucaultiana, pois aqui hd também uma
relacdo direta com a comunicacdo. Um dos objetivos de
Foucault é tornar preciso o objeto da descricdo arqueo-
légica, o campo de exercicio da fungado enunciativa. Ou
seja, é importante para o autor evidenciar as condicoes, o
campo de realizacéo e as regras que determinam a relacao
entre o enunciado e o que ele enuncia. Tal relacdo é impor-
tante porque difere daquela entre um significante e seu
significado, entre uma frase e seu sentido, entre uma pala-
vra e o que ela designa. E mais do que uma relacio grama-
tical, légica ou semantica, trata-se de uma relagdo que (a)
envolve sujeito, (b) atravessa a historia e (c) envolve a proé-
pria materialidade do enunciado. Evidentemente a relacao
entre o enunciado e um sujeito que o enuncia ndo se reduz
a elementos gramaticais, mas a uma figura discursiva. Eis
aqui expresso o escopo de uma Semiética Critica.

Inatil procurar o enunciado junto aos grupamentos unitarios de
signos. Ele ndo é nemsintagma, nemregrade construcao, nemfor-
ma canodnica de sucessao e de permutacao, mas sim o que faz com
que existam tais conjuntos de signos e permite que essas regras e

essas formas se atualizem. Mas se as faz existirem, € de um modo
singular que nao se poderia confundir com a existéncia dos signos
enquanto elementos de uma lingua, nem tampouco com a exis-
téncia material das marcas que ocupam um fragmento e duram
um tempo mais ou menos longo. E esse modo singular de existén-
cia, caracteristico de toda série de signos, desde que seja enuncia-
da, que se trata agora de questionar (Foucault, 2010, p. 99).

As frases e as proposicoes sdo da ordem das performan-
ces verbais ou das performances linguisticas, enquanto
os enunciados sdo da ordem das formulacdes, dos atos
performativos. Isso equivale a dizer que as frases e as
proposicdes sdo conjuntos de signos produzidos pelas
regras légicas ou gramaticais de uma lingua e os enuncia-
dos sdo as formas de existéncia desses conjuntos de sig-
nos. Pode-se dizer, portanto, que a lingua e o enunciado
nao estdo no mesmo plano de manifestacdo. O enuncia-
do estad na dimensio do discurso e, assim, ndo pode ser
reduzido a esquemas dicotdbmicos como verdadeiro ou
falso (Foucault, 2006).

As frases e as proposicdes sdo formadas, como vimos, pe-
las regras do sistema da lingua e podem ou néo vir aformar
enunciados, segundo sua funcdo enunciativa. A funcio
enunciativa, em Foucault, é o que transforma enunciado e
discurso em algo para além do senso comum na comunica-
¢do. Foucault determina essa distincdo (na oposicdo coma
linguistica) em funcdo de terminologia e vocabulario, mas
poderiamos ir além, pensando aqui a comunicacéo e a ela-
boracao das teorias que a delimitam.

Na arqueologia foucaultiana, enunciado e discurso tém
seus limites expandidos. O autor ndo da uma énfase deta-
Ihada a este tema, pois assume uma determinada intencao
anterior a uma andlise exaustiva da linguagem, mas iden-
tificamos aqui um aspecto que, se ndo é primordial em
seus infimos termos, é passivel de ser esclarecido a luz das
teorias da comunicacdo. Os termos enunciado e discurso,
quando tomados como formulacdes, emergéncia de signos
passiveis de serem demarcados no espaco e no tempo,
produzem acontecimento (Foucault, 2010).

Se, para o senso comum da comunicacao, enunciado e dis-
curso sao limitados a uma funcao de sentido e de origem,
ou seja, a formulacéo logica ou gramatical de determina-
dos elementos linguisticos, com Foucault assumem novas
conformacdes, aquelas em que as frases e as proposicoes
sdo produzidas por um sujeito determinado por condicbes
institucionais (socio-histéricas) que determinam a possibi-
lidade de se tornem enunciados.

O olhar de Michel Foucault a8 comunicacido remete a nossa teo-
ria do acontecimento. Uma enunciacdo inicialmente linglistica
articula-se com acontecimentos outros, ndo diretamente discur-
sivos, como sdo os fatos técnicos, econémicos, sociais, politicos,
praticos, etc., constituindo juntos um processo comunicacional.
A pesquisa foucaultiana buscaria, assim, estudar o aparecimento
desses enunciados, sua manutencao, os lacos que estabelecem
entre si, a forma pela qual podem ser reunidos em um conjunto, o
papel que eles exercem, os valores que os afetam, a forma como
sdo investidos em condutas, o principio segundo os quais circu-
lam (Marcondes Filho, 2007, s/p).

A formacao discursiva diz respeito ao plano geral das coi-
sas ditas no nivel especifico dos enunciados e isso aconte-
ce nos quatro dominios citados anteriormente: formacao
dos objetos, formacado das posicdes subjetivas, formacao
dos conceitos, formacdo das escolhas estratégicas (Fou-
cault, 2010). A descoberta de Foucault em relacio ao dis-
curso é, em certa medida, definir a sua formacdo em um
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nivel de ressonancia com as regularidades que o caracte-
rizam, afastando-o do nivel gramatical das frases ou l6gi-
co das proposicoes. A dimensao do discurso é, portanto,
assim como o campo da comunicacdo, afastada de uma
arquitetura dedutiva.

A partir destas formulagdes, Foucault procura estabele-
cer, no interior de sua metodologia arqueoldgica, quais as
relacoes de dependéncia entre o enunciado e o arquivo.
Sua busca toma como base a maneira pela qual o enun-
ciado pode se ajustar a analise das formacoes discursivas.
Para tanto, foi necessario definir o que é um enunciado,
quais sdo as principais caracteristicas da funcdo enunciati-
va e, por fim, elevar a descricdo dos enunciados a um nivel
tedrico. Assim, o autor chega a desenvolver uma sistemati-
zacao das diferentes caracteristicas do enunciado: rarida-
de, exterioridade e acumulo. Com efeito, este procedimento
resume a maneira pela qual Foucault consegue articular as
relacdes entre os principais conceitos de sua obra: enun-
ciado, formacao discursiva e arquivo.

E a articulacdo dessas relacdes que determina as condi-
cbes de emergéncia dos enunciados, de que forma se nota
a coexisténcia entre eles, seus modos especificos de apre-
sentacdo, sua manifestacdo, suas transformacodes e seu
desaparecimento. Contudo, trata-se de um conjunto de
regras que caracterizam as praticas discursivas, passiveis
de serem descritas em seus termos particulares, em uma
determinada historicidade. Em diferentes épocas, oriun-
dos de diferentes tipos de sujeitos, os enunciados podem
ter relacbes especificas, podem dizer a mesma coisa de
formas diferentes, podem se encontrar em mesmos niveis
ou mesmos campos de enunciagao.

Foucault determina um conceito mais amplo, o arquivo,
que coloca em jogo os demais envolvidos na arqueologia:
enunciado, discurso (conjunto de enunciados), funcdo
enunciativa, formacdes discursivas.

Ao invés de vermos alinharem-se, no grande livro mitico da his-
téria, palavras que traduzem, em caracteres visiveis, pensamen-
tos constituidos antes e em outro lugar, temos na densidade das
praticas discursivas sistemas que instauram os enunciados como
acontecimentos (tendo suas condicdes e seu dominio de apareci-
mento) e coisas (compreendendo sua possibilidade e seu campo
de utilizaco). Sdo todos esses sistemas de enunciados (aconte-
cimentos de um lado, coisas de outro) que proponho chamar de
arquivo (Foucault, 2010, p 146).

O arquivo acaba sendo definido de diferentes formas e
determina, num primeiro plano, o sistema que regula a dis-
persdo dos enunciados como acontecimentos singulares.
Mais do que isso, o arquivo, para Foucault, é o préprio sis-
tema de funcionamento do visivel e do enunciavel, é o que
determina tanto as formas de enunciabilidade quanto os
modos de visibilidade, no seio do enunciado-acontecimen-
to.Logo, 0 acontecimento pode ser concebido como objeto
de estudo da comunicacdo, justamente por colocar em re-
lacdo tanto os agenciamentos quanto suas manifestacoes.
O avanco do método arqueoldgico de Foucault em relacao
ao estruturalismo corresponde aos desafios que a Semioé-
tica Critica tem em relacdo aos estudos semiéticos can6-
nicos. A descricdo dos enunciados na Semidtica Critica
nado busca um sentido secreto destes enunciados, pois ndo
os considera como minimas unidades de constituicdo do
discurso. Antes disso, trabalha com as descontinuidades
do discurso e com as singularidades dos enunciados para
alcancar uma importante tarefa: definir as condicées nas
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quais se tornou possivel a realizacdo do enunciado, as con-
dicoes que lhe dao uma existéncia especifica. Assim tam-
bém é a comunicacao: determina um conjunto de objetos,
um jogo de posi¢cdes possiveis, um elemento em um campo
de coexisténcias, uma materialidade repetivel.

A Semidtica Critica, sob a influéncia de Foucault, propde
uma descricao histérica que se afasta da Hermenéutica,
no sentido em que compreende o acontecimento ndo mais

pelo jogo de causas e efeitos, para encontrar estruturas que,
em ultima andlise, sdo estranhas ao préprio acontecimento; [...]
Foucault fala em séries diversas, entrecruzadas, amitude diver-
gentes, mas ndo auténomas, que circunscrevem o lugar de sua
ocorréncia, seu acaso, as condi¢des de seu aparecimento (Mar-
condes Filho, 2007, s/p).

E possivel entdo afirmar que o acontecimento é uma ideia
central para a compreensao do visivel e do enunciavel na
perspectiva da Semidtica Critica. Sua analise busca deter-
minar os enunciados em sua dispersao, em suas singula-
ridades, para apreender sua capacidade de circulacdo no
lugar e no momento de seu surgimento, afastado de uma
historicidade transcendental. E aqui que Foucault identi-
fica um efeito de raridade e uma ideia de exterioridade ao
determinar o principio segundo o qual puderam aparecer
os Unicos conjuntos de signos capazes de serem enuncia-
dos no limite que os separa daquilo que nao esté dito, no
dominio que os faz surgirem a exclusao de todos os ou-
tros. Segundo Deleuze:

[...] a arqueologia concebida por ele é um arquivo audiovisual
[...]. Foucault alegra-se em enunciar, e em descobrir os enuncia-
dos dos outros, somente porque ele também tem uma paixao
de ver: o que o define é, acima de tudo, a voz, mas também os
olhos. Os olhos, a voz. Foucault nunca deixou de ser um vidente,
ao mesmo tempo que marcava a filosofia com um novo estilo de
enunciado, as duas coisas num passo diferente, num ritmo duplo
(Deleuze, 2005, p. 60).

O visivel e o enunciavel ou as praticas discursivas e as pra-
ticas ndo-discursivas seriam, segundo Deleuze (2005), os
dois elementos de estratificacdo do saber. Ou, mais espe-
cificamente, da arqueologia foucaultiana. Para os nossos
propositos, seriam os problemas a serem enfrentados por
uma Semidtica Critica. Ambas as praticas se relacionam e
se influenciam mutuamente e sdo formuladas pelos enun-
ciados. A partir do conjunto de visibilidades, criam-se mo-
dos de ver e de fazer ver, enquanto da producdo de dizibi-
lidades surgem maneiras especificas de falar e fazer falar.
Assim, a comunicacao pode ser pensada como produto ou
efeito do encadeamento e do entrecruzamento de praticas
discursivas e ndo-discursivas. Tal dispositivo é considera-
do como produtor de realidades e se processa exatamen-
te na multiplicidade de discursos cuja dindmica pode ser
apreendida no escopo de uma Semidtica Critica.
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