DOI: 10.20287/ec.n23.a04

O Estado da Arte da Comunicac¢do Organizacional

Rita Monteiro Mourdo, Sandra Miranda & Gisela Gongalves
Universidade da Beira Interior / Escola Superior de Comunicacdo Social — Instituto

Politécnico de Lisboa / Universidade da Beira Interior

E-mail: ritaandreiamourao@gmail.com/smiranda@escs.ipl.pt/

gisela.ubi@gmail.com

RESUMO

A investigagdo em comunicagdo organi-
zacional tem vindo a crescer nos dltimos
anos e a constituir-se como uma necessi-
dade premente para a compreensao da di-
namica e do comportamento organizacio-
nal. Porém, o investimento nesta area de
estudo e o entendimento da sua comple-
xidade implica a identificagdo de um per-
curso histdrico e das linhas de investiga-
¢a0 que lhe sdo inerentes. O presente tra-
balho, tem como principal objetivo revi-
sitar as diferentes linhas de investigacdo
e os respetivos paradigmas que, histori-
camente, t€m atravessado a investigacao

em comunicac¢io organizacional até aos
nossos dias. Nesse sentido, serdo identi-
ficados e explicitados os quatro paradig-
mas principais associados a comunicagao
organizacional, sendo estes: o paradigma
positivista; o paradigma interpretativo; o
paradigma critico e o paradigma dial6-
gico. Esta discussdo — praticamente ine-
xistente na literatura, torna-se fundamen-
tal ndo s6 para percebermos o contexto
histdrico da comunicac¢ao organizacional,
mas também para elevarmos o estado de
maturidade da disciplina providenciado
uma perspetiva integrada da mesma.
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ABSTRACT

The research about organizational com-
munication has been growing in recent
years, because it is necessary to un-
derstand the dynamics and organizatio-
nal behavior. However, the investment in
this area of study and understanding of
its complexity takes into account the un-
derstanding of an historical background
and research lines that are inherent. This
article aims to revisit the different lines
of research and the respective paradigms
that historically have crossed the rese-

the present day. In this sense, the four
main paradigms associated with organi-
zational communication will be identified
and explained, namely: the positivist pa-
radigm; the interpretative paradigm; the
critical paradigm and the dialogical para-
digm. This discussion — which is little
reported in the literature is essential, not
only to realize the historical context of
organizational communication, but also
to understand the discipline mature state
considering an integrated perspective.

arch in organizational communication to

Keywords: organizational communication; paradigms; state of art.

INTRODUCAO

definicdo da comunicacio organizacional, enquanto disciplina, tem vin-
do a constituir-se como uma necessidade (Rudo, 2004). Assim, o seu
reconhecimento implica que tenhamos de recuar ao passado (Krone, 2007).
Contudo, tal definicdo tem vindo a ser dificultada pelo facto da comunicacio
organizacional assumir, ainda, uma identidade pouco clara. As complexidades
organizacionais, na qual a comunica¢fo organizacional se enquadra e o seu re-
cente estudo (i.e., remonta as dltimas décadas do século XX) contribuem para
que a questdo: O que € a comunicacio organizacional? seja, muitas vezes,
substituida por Como é que podemos encarar a comunicagao organizacional,
através de uma determinada perspetiva e em detrimento de uma outra? (Deetz,
2001; Mumby & Stohl, 1996). Isto porque, sendo este tipo de comunicagao
um processo dindmico e complexo, surge a necessidade de enquadra-la no am-
bito de diferentes linhas de investigacdo, tendo em conta, também, diferentes
periodos histéricos (Ruao 2004; Rudo, 2008).
De forma a sistematizar o quadro de investigagdo que envolve a comuni-
cacdo organizacional, Deetz (2001), identifica as quatro principais tendéncias
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dos estudos de investigagc@o sobre este tipo de comunicagao, considerando o
seu legado histérico interdisciplinar. Este autor defende a existéncia de um
conjunto de alternativas, ou seja, um conjunto de sistemas linguisticos uteis
para a investigacdo em comunica¢do organizacional. Assim, podemos con-
siderar quatro paradigmas que orientam as organizacgdes, a forma de gerir os
seus publicos internos e de reportar os eventos organizacionais (Schockley-
Zalabak, 2012). Estes paradigmas poderdo ser representados por um deter-
minado quadrante (figura 1), sendo o eixo vertical constituido pelos extremos
Dissensus e Consensus e o eixo horizontal representado pelos extremos Lo-
cal/Emergent e Elite/A priori.

Segundo a perspetiva de Deetz (2001), cada uma das dimensdes acima
referidas, podera ser definida da seguinte forma:

Local/Emergent — dé atencdo aos investigadores que trabalham segundo
uma linguagem aberta. Neste caso, sdo considerados sentimentos e
intui¢des. O estudo é guiado mais pela formagdo de conceito do que
pela sua aplica¢do. O investigador é encarado como um colaborador
na produ¢do de conhecimento ao invés de um expert observador;

Elite/A priori — tem em conta uma linguagem especifica da comunidade
cientifica. Neste caso, o processo de investigacdo considera definicdes
a priori e ja existe um conhecimento prévio, contrariamente ao que se
verifica na dimensdo Local/Emergent;

Consensus e Dissensus - estas expressdes nao indicam acordo/desacordo,
remetendo antes para a unidade vs diferencga, continuidade vs descon-
tinuidade. A dimensao Consensus tende a ser encarada como algo nor-
mativo, natural e ndo interpretativo. Nesse ambito, a linguagem tende
a constituir-se como neutra e transparente, para uso partilhado, nao
podendo existir um desvio. Por sua vez, o conflito e a fragmentacao
sdo encarados como problemadticos. A dimensao relativa ao Dissensus
remete-nos para aspetos relacionados com o conflito e a tensdo. Neste
caso, a investigacdo tende a ser encarada como algo conflitual, por si
s0, considerando-se uma variedade e alternativas.

Os quatro paradigmas sdo, cada um deles, constituidos por um dos ex-
tremos do eixo horizontal e um dos extremos do eixo vertical. Desta forma,
Deetz (2001) considera o paradigma positivista, constituido pelo Consensus e
pelo Elite/A priori; o paradigma interpretativo, constituido pelo Consensus e
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pelo Local/Emergent; o paradigma critico, constituido pelo Dissensus e pelo
Elite/a priori e, finalmente, o paradigma dialdgico, constituido pelo Dissen-
sus e o Local/Emergent. Para melhor compreensao, cada um dos paradigmas
encontra-se identificado na imagem abaixo.

Figura 1. Representacdo dos 4 paradigmas da Comunicag@o Organizacional.

Dissensus
4 \ 7/ )

Paradigma Paradigma
Dialégico Critico

\_ VAN J
Local/Emergent  /~ ™ 7 ~\ Elite/A Priori

Paradigma Paradigma
Interpretativo Positivista

L AN J

Consensus

(adaptado de Deetz, 2001, p. 11)

Face ao referido anteriormente, os quatro paradigmas sobre a investiga-
¢do no Ambito da comunicagdo organizacional serdo explicitados em seguida.
Neste caso, ter-se-d4 em conta ndo somente os argumentos defendidos por De-
etz (2001), como também por outros autores responsdveis pelo estudo da co-
municac¢do organizacional enquanto disciplina.

O ESTADO DA ARTE DA COMUNICACAO ORGANIZACIONAL

Paradigma Positivista: O discurso dos estudos normativos

O estudo da comunicacio organizacional teve o seu maior enfoque a partir
do ano de 1940, dando os seus primeiros passos enquanto disciplina cientifica
entre os anos de 1942 e 1947, designados por Seminal Years (Redding, 1985).
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Contudo, até aos anos 60 ndo existia um campo préprio de comunicagio orga-
nizacional, sendo esta muitas vezes associada a disciplinas como a psicologia,
a sociologia e a gestdo (Redding, 1985; Rudo, 2004). Assim, os seus primei-
ros estudos realizaram-se entre os anos de 1900 e 1970, designando-se este
periodo por periodo positivista ou de emancipacio (Rudo, 1999).

O paradigma positivista encara as organizagdes como algo natural e aberto
a descrigdo, a predicdo e ao controlo, sendo os seus estudos marcados pelo
“principio da racionalidade” (Mumby & Stohl, 1996). Segundo este principio,
os estudos de comunicag@o organizacional baseiam-se, essencialmente, num
conhecimento instrumental que privilegie a predicdo e o controlo, com vista
a eficdcia organizacional (Deetz, 2001; Mumby & Stohl, 1996; Rudo, 1999;
Spence & Baker, 2007; Taylor, 1993).

A designacdo de discurso dos estudos normativos, associada ao paradigma
positivista, advém do facto de considerar a normalizacdo dos fenémenos co-
municativos. Neste caso, assume-se que os objetivos de um grupo especifico
tendem a ser encarados como os objetivos da prépria organizagcdo. Nesse am-
bito, a organizagdo é encarada como algo pré-existente com determinados fins
instrumentais (i.e., gerar dinheiro/lucro), desconsiderando-se, portanto, ou-
tros fins organizacionais (e.g. motivacdo) e as posi¢des dos membros (Deetz,
2001; Redding & Tompkins, 1988; Schockley-Zalabak, 2012; Taylor, 1993).

A investigacdo realizada a partir do paradigma positivista, tem em conta
as préticas convencionais e os determinantes metodoldgicos, considerando,
por isso, a cobertura de determinadas leis. Neste caso, os objetos construidos
através das préticas t€m de ser constantes e permanentes. Portanto, t€m-se em
linha de conta concegdes existentes a priori e factos como cémodos. Este pa-
radigma é, também, tendencialmente conhecido como funcionalista, porque
utiliza a andlise tradicional de varidveis, com vista a generalizacdes dos fe-
némenos observados (Deetz, 2001; Redding & Tompkins, 1988; Rudo, 1999;
Wrench & Punyanunt-Carter, 2012).

No que concerne a comunicacio, esta é representada em termos de infor-
macdo e de administragdo. Assim, a investigacio centra-se, essencialmente,
na resolucgéo de problemas relativos a ineficiéncia comunicativa, sendo as me-
todologias de investigacdo utilizadas de cariz, essencialmente, quantitativo
(Deetz, 2001; Miller, 2001; Spence & Baker, 2007). Especificamente, importa
frisar que a comunicacao organizacional tende a ser encarada como uma trans-
missdo e uma retroacao. Assim, o paradigma positivista pressupde um modelo
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telegrafico deste tipo de comunicagdo, pois os individuos respondem de forma
mecanica aos estimulos externos, sendo essencialmente reativos. Por sua vez,
a unidade de andlise trata-se da entidade organizacional, considerando-se as
suas carateristicas sociais, psicoldgicas e econémicas que sdo percecionadas
como estéticas e ndo como processos sociais. Nesse sentido, a organizacio é
encarada como uma estrutura concreta € a comunicagdo como uma substan-
cia tangivel (Bouzon, 2013). Este tipo de estudos descura, entdo, as relagdes
estabelecidas no &mbito organizacional. Isto porque estas relacdes implicam
questdes subjetivas que ndo podem ser interpretadas através dos discursos nor-
mativos, uma vez que, para isso, seriam necessarias ndo somente observacoes,
como também entrevistas e questiondrios auto reportados (Deetz, 2001).

Torna-se relevante referir que o paradigma positivista encontra-se mar-
cado, também, pelo reconhecimento académico da comunicacdo organizacio-
nal. E durante este periodo que este tipo de comunicacdo comega a solidificar-
se enquanto disciplina, diferenciando-se da psicologia, da sociologia e da ges-
tao (Spence & Baker, 2007). Para além disso, é durante esta época que surgem
as primeiras publicac¢des cientificas e o primeiro curso de licenciatura (em
1959 — ano de cristaliza¢do), bem como a primeira conferéncia especializada
(realizada em 1967 — ano de aceitagdo oficial) (Redding & Tompkins, 1988;
Rudo, 2008; Taylor & Trujillo, 2001).

Entre os anos de 1960/1970 o paradigma positivista entra em declinio. Tal
deve-se, a algumas limitagdes deste tipo de abordagem. A primeira limitacao
refere-se ao facto, das observagdes serem, inevitavelmente, influenciadas pela
posicao tedrica do investigador, contrariamente & verdade absoluta defendida
pelos positivistas. Para além disso, o facto do paradigma positivista ser deter-
minista (i.e., a crenca de que os resultados e os fenémenos sdo o resultado de
causas que podem ser duplicadas); reducionista (i.e., o objetivo reduz-se ao
fenémeno em si para ser mais facil estudd-lo); preditivo (i.e., o seu principal
objetivo € predizer comportamentos) e empirico (i.e., apenas os dados que se
observam podem ser analisados) também se torna alvo de discussdo. Assim, a
necessidade de distanciar a comunicagdo organizacional dos estudos de gestao
(todos os fenémenos podem ser numericamente medidos) e a necessidade de
considerar o holismo, ao invés do atomismo e a causalidade dindmica, em de-
trimento da causalidade unidirecional, remete-nos para o surgimento de pers-
petivas alternativas, surgindo o paradigma interpretativo (Deetz, 2001; Jones,
Watson, Gardner & Gallois, 2004; Krone, 2007; Mumby & Stohl, 1996).
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Paradigma Interpretativo: O discurso dos estudos interpretativos

A relevancia dada ao paradigma interpretativo torna-se exponencial a par-
tir dos anos 80, ficando conhecido este periodo, também, como momento de
maturidade e de inovacdo (Redding & Tompkins, 1988).

De acordo com o paradigma interpretativo, as organizacdes sao encara-
das como simbdlicas, estruturais e pluralistas. Ou seja, sdo simbdlicas, por-
que representam relagdes no processo de mudanga; sdo estruturais, uma vez
que podem ter efeitos nas acdes didrias dos seus membros; sdo encaradas
como pluralistas, contrariamente a visdo unitdria da escola funcionalista, por-
que podem ser compostas por grupos com diferentes interesses e objetivos
(Bouzon, 2013). Nesse sentido, para os investigadores interpretativos, a or-
ganizacao trata-se de um espago social, assumindo-se por isso, como um tipo
especifico de comunidade que pode partilhar carateristicas com outras comu-
nidades. Neste caso, o paradigma interpretativo da énfase ao cariz social, em
detrimento da visdo econdmica das atividades organizacionais, defendida no
paradigma positivista. O principal objetivo é o de perceber como é que as
realidades particulares, no seio organizacional sdo produzidas e mantidas ao
nivel da oralidade, das historias, dos ritos e rituais e de outras atividades dia-
rias. Ou seja, os discursos interpretativos sao, tendencialmente, mais abertos
e emergentes e menos ligados a eficiéncia e a produtividade quando compa-
rados com o paradigma positivista. Nesse ambito, os individuos deixam de
ser defrontados como objetos (tratados como todos 0s outros) e passam a ser
encarados como seres ativos, tal como o investigador (Deetz, 2001).

No caso especifico da comunicacio, pretende perceber-se como é que as
pessoas comunicam no seu ambiente natural, contrariamente ao contexto “la-
boratorial” defendido pelos positivistas (Yanow & Ybema, 2009). Assim, esta
deixa de estar associada a simples transmissao de informagao. Isto porque se
verifica um interesse em ambas as partes. Ou seja, tem-se em consideracao
quem dé e quem recebe a informacio (i.e., meta-comunicagdo). Especifica-
mente, pretende compreender-se como é que os individuos percebem os seus
proprios comportamentos comunicativos e qual o significado que dao a esses
mesmos comportamentos (Wrench & Punyanunt-Carter, 2012).

Por esse motivo, o paradigma interpretativo ficou, também, conhecido
por meaning-centered approach (Schockley-Zalabak, 2012), sublinhando-se
as dimensdes simbdlicas e expressivas das organizacdes, como € o caso da
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cultura organizacional. Nesse ambito, as organizacdes passam a ser encaradas
como unidades de partilha de valores, priticas e significados, assumindo-se a
comunicag@o nao somente como mais uma atividade organizacional, mas an-
tes como um processo subjetivo e socialmente construido e com consequén-
cias para as relagdes sociais (Blair, Roberts & McKecnie, 1985; Bouzon,
2013; Putnam & Pacanowsky, 1983; Schockley-Zalabak, 2012; Taylor, 1993).
Este paradigma veio descrever a comunica¢do organizacional como o pro-
cesso responsdvel por gerar realidades partilhadas que permitem a tomada de
decisdo, o consenso, a influéncia e a cultura, sendo todos estes conceitos enca-
rados como processos de comunica¢io que ajudam a criar a interagdo humana
(Schockley-Zalabak, 2012).

No que concerne aos métodos utilizados, verifica-se uma utilizagdo dos
métodos qualitativos através de estudos de caso, observagdo prolongada de
contextos reais, utilizando-se a observacdo participante, entrevistas em pro-
fundidade e contacto pessoal. Isto porque os investigadores pretendem per-
ceber como € que as culturas organizacionais se desenvolvem e modificam
(Blair, Roberts & McKecnie, 1985; Deetz, 2001; Taylor & Trujillo, 2001).

O periodo relativo ao paradigma interpretativo fica marcado pela publi-
cacdo do livro “The Social Psychology of Organizing” em que Karl Weick
(1979) defende a ideia de que as organizacdes ndo podem existir sem que
exista intera¢do humana e, por isso, sem que exista comunicagdo. E a partir
desta altura que os conceitos de comunicacdo e de organizagao passam a ser
encarados como sinénimos (Schockley-Zalabak, 2012). Para além disso, esta
época fica, também, marcada pelo crescimento da investigacdo e das premis-
sas tedricas em comunicagdo organizacional, sendo a partir daf que a disci-
plina sofre um avultado enriquecimento concetual e metodolégico. Tal cres-
cimento deve-se, essencialmente, a concretizagdo de uma conferéncia sobre
as abordagens interpretativas alternativas aos modelos positivistas até entao
defendidos, realizada no ano de 1981 (Putnam & Pacanowsky, 1983; Redding
& Tompkins, 1988; Rudo, 2008).

Apesar do enriquecimento concetual da comunicacio organizacional, de-
senvolvido durante o periodo interpretativo, entre os anos de 1980 e 1990, esta
disciplina inicia um processo de crise de legitimidade e de representacdo. Isto
porque surge a necessidade de ter em conta outros aspetos, como por exemplo,
como € que se gerem os conflitos no seio organizacional (Deetz, 2001). Neste
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momento, surgem as teorias criticas aquelas até entdo existentes e defendidas
(Taylor & Trujillo, 2001).

Paradigma Critico: Discurso dos estudos criticos

Em 1980, a abordagem interpretativa comeca a ser alvo de criticas, tendo
em conta a intencdo hegemonica de alguns processos comunicativos. Assim,
em 1990 surge o paradigma critico que provém da Escola de Frankfurt. No
caso do paradigma critico, os investigadores encaram as organizagdes como
contextos histérico-sociais, espacos de cariz politico e compostos por relagdes
de poder, através dos quais serd importante desenvolver teorias relacionadas
com as tomadas de decisdo (Deetz, 2001). O discurso do paradigma critico
tem em conta questdes como: a dominacdo, a assimetria e a distorcdo da
comunicagdo. Isto porque, segundo este paradigma, as pessoas, no seio or-
ganizacional, tendem a agir, consoante os seus proprios interesses (Alvesson
& Aschceraft, 2009; Deetz, 2001). Assim, estas formas de exercicio de poder
podem produzir efeitos negativos nas tomadas de decisdo, gerando, posterior-
mente, conflitos organizacionais e, consequentemente, distor¢des comunicati-
vas, rotinas, normalizagdes ou falsos consentimentos (Alvesson & Aschcraft,
2009; Deetz, 2001; Ruao, 2008).

O paradigma critico centra-se, entdo, em questdes relacionadas com: as
ideologias; as institui¢des; os interesses e as identidades. Nesse ambito, o en-
volvimento destes quatro aspetos tem em conta uma ideia que passa a desig-
nar-se por Questionando os 4 I's. As ideologias referem-se a crengas, mitos e
doutrinas que guiam os individuos, 0s grupos ou as organizacdes. Os tedricos
das perspetivas criticas pretendem examinar até que ponto essas ideologias fo-
ram desenvolvidas na organizacdo para serem prejudiciais para alguns (espe-
cialmente para os detentores de menor poder). As institui¢des dizem respeito
as instituicdes dominantes na sociedade, de forma a perceber se estas agem
de forma prejudicial para os trabalhadores. Os tedricos do paradigma critico
tém em conta os interesses, para perceber se sio ou ndo incontestaveis e, ao
mesmo tempo, prejudiciais para os membros com menos poder. Finalmente,
tém-se em consideracdo as identidades, no sentido de compreender quais é
que poderdo ser, mais uma vez, prejudiciais para os trabalhadores (Alvesson
& Aschcraft, 2009).
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De acordo com Mumby e Stohl (1996): “a comunicacdo organizacional
ndo é um processo neutro de transmissdo de informacgdo, sendo assim um
processo de organizacdo que pode acarretar consequéncias politicas” (p.60).
Considerando os argumentos de Mumby e Stohl (1996), pode mencionar-se
que em termos de comunicacio organizacional, o principal objetivo do para-
digma critico tem a ver com a criacdo de sociedades e postos de trabalho livres
de um determinado dominio e controlo, onde os membros possam contribuir,
de igual forma, para o desenvolvimento da organizacdo. Isto porque este para-
digma tem em conta as questdes de poder e de abuso de poder, em que existe
um processo de controlo baseado num grupo dominante que leva os restantes
a acreditar que a submissdo € a norma (Mumby, 2001; Schockley-Zalabak,
2012).

No que respeita ao aspeto metodolégico, importa referir que, neste caso,
ja existe uma teoria a priori. Porém, as metodologias utilizadas sdo as quali-
tativas e idénticas aquelas que sdo utilizadas no paradigma interpretativo (Al-
vesson & Aschcraft, 2009; Deetz, 2001; Rudo, 2008) Ou seja, a observacao
de participantes, as entrevistas e os modelos diferenciados de abordagem de
resultados (Deetz, 2001). Isto porque, tal como no caso do paradigma in-
terpretativo, também o paradigma critico tem em conta a subjetividade e a
abertura a interpretacdo (Wrench, 2013).

Finalmente, torna-se pertinente frisar a existéncia de duas correntes asso-
ciadas aos estudos criticos, sendo estas: a ideologia critica e a agdo comu-
nicativa. A ideologia critica surgiu com o autor Marx. Este autor verificou
que existe uma coercio, relativamente a quem é o detentor do capital. Nesse
ambito, sugere-se que os interesses especificos falham na sua concretizacao,
uma vez que as pessoas nao t€m capacidade suficiente para perceber e agir,
de acordo com os seus préprios interesses. Portanto, o que se pretende serd
banir a coer¢do e promover a adogdo de processos sistémicos. No caso da
acdo comunicativa, consideram-se os estudos sobre distor¢io comunicativa,
do autor Habermas, realizados a partir dos anos 70. Segundo este autor, o ato
comunicativo, para constituir-se eficaz terd de considerar ndo somente o indi-
viduo que “fala”, como também o individuo que “escuta”. Nesse dmbito sdo
considerados quatro dominios da realidade: a linguagem, o mundo externo, as
relacdes humanas e o mundo interno do individuo. O ato comunicativo tera,
também, de ter em conta: a apresentacdo de uma expressio que seja com-
preendida; ter uma proposicdo de conhecimento; estabelecer relagdes sociais
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legitimas; ter em conta a posi¢do/ experiéncia de quem fala. Estes aspetos
podem ser a base de uma comunicac¢io eficaz como, também, da distorcao
comunicativa. Ainda relativamente a acdo comunicativa, importa referir que,
para que a participag¢do na resolug@o de conflitos se torne aberta e livre, t€ém
de considerar-se determinadas condi¢des, sendo estas as seguintes: a existén-
cia de uma distribuic@o simétrica de possibilidade de discurso; a interpretacao
livre do mundo, para que haja uma concecio e desenvolvimento social da
verdade, sendo que o ideal serd que os participantes tenham oportunidade de
expressar as suas proprias interpretacdes, gerando-se conflitos resoliveis; os
individuos deverdo ter oportunidade de estabelecer relagdes sociais legitimas
e normas de condug¢do e interacdo. Assim, conclui-se que as responsabilida-
des e os direitos devem ser adquiridos, segundo uma negociacio e interacao.
Face aos aspetos mencionados anteriormente, torna-se possivel perceber que
a acdo comunicativa inclui uma conce¢do de comunicacgdo participativa (i.e.,
através da qual € possivel descrever a possibilidade de tomadas de decisdo
mutuas) (Deetz, 2001).

Finalmente, importa frisar o papel do paradigma dialdgico. Este € idéntico
ao discurso dos estudos criticos, embora tenha em conta 0s processos micro-
politicos.

Paradigma Dialégico: Abordagem pés-moderna

O paradigma dialdgico surge no ambito do pds-modernismo, tendo sido
a sua perspetiva realcada em Francga por autores como Bourdieu, Foucault,
Mumby & Putnam (1992) e Burrell (1988). Este paradigma € idéntico ao pa-
radigma critico, uma vez que tem em conta questdes de assimetria e de poder
no ambito da comunicagdo organizacional. Contudo, realca o papel dos pro-
cessos micro politicos, da fragmentacdo e da resisténcia (Deetz, 2001; Ruio,
2008). Neste caso, a coerg¢do passa a ser encarada como algo de cariz fluido,
situacional, sem um local préprio ou origem (Deetz, 2001). Considera-se que
apesar de ter em conta uma perspetiva critica, o paradigma dial6gico tende a
ser mais radical do que o paradigma critico (Krone, 2007). Isto porque o para-
digma critico veio demonstrar situagdes de dominio e de producdo de oposi-
cdo. Por sua vez, o paradigma dialégico pretende desmascarar e desconstruir
mitos e assungdes, para abrir o leque de possibilidades de novos entendimen-
tos e processos (Schockley-Zalabak, 2012). Assim, o paradigma dialdgico
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baseia-se, sobretudo, nas questdes éticas, considerando as perspetivas femi-
nistas e raciais (Jones et al., 2004; Taylor & Trujillo, 2001). As perspetivas
feministas t€ém em conta a marginalizagdo das mulheres no mercado de traba-
lho; considerando o estabelecimento de relacdes de poder que desvalorizavam
as mesmas. Por sua vez, as perspetivas raciais analisam o dominio de uma raga
maioritdria e a desvalorizagfo e siléncio das minorias, no seio organizacional
(Aschcraft & Mumby, 2004; Miller, 2012; Schockley-Zalabak, 2012).

Importa referir os 7 aspetos fundamentais sobre os quais se baseia o para-
digma dialdgico:

A centralidade do discurso — a comunicag@o passa a ser uma forma de
explicar as organizacdes € as suas atividades;

A fragmentagdo de identidades — o préprio ser humano tende a ser frag-
mentado, sendo que o discurso constitui-se como mais heterogéneo,
podendo existir uma identidade fluida e conflitual;

A critica da filosofia da presenca — a linguagem torna-se essencial para
a producdo de objetos. Contudo, esta depende dos contextos social
e histérico nos quais se encontram os individuos que concretizam a
sua interpretacdo. Portanto, ndo tem de representar a realidade. Tera
de considerar-se, simultaneamente, um entendimento das pessoas e da
realidade;

Perda de fundacdes e das macro narrativas — contra as fundacdes das
“verdades absolutas”, como o Marxismo ou o funcionalismo;

A ligac@o entre o conhecimento e o poder — producio de conhecimento
e verdade em sistemas de dominio. Foi o que criou o conceito de
disciplina;

A hiperrealidade — as novas tecnologias e os fendmenos de mass media,
levam a uma abertura relativamente a elementos externos;

A investigacdo como algo resistente e indeterminado — diferencia-se,
bastante, dos discursos tradicionais, uma vez que tem em conta a area
das ciéncias sociais, a produgdo de discérdia e de novas formas do co-
nhecimento. Ou seja, tem em conta o papel que a investigacao assume,
em processos de mudanca;

Abertura das ciéncias sociais modernas — defendendo-se que devera ser
alvo de mudanca.
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Face aos aspetos acima mencionados consegue perceber-se que o para-
digma dial6égico considera os paradigmas positivista e interpretativo como
simplistas, uma vez que estes ndo t€m em conta as rapidas mudancas dos
contextos e a multiplicidade de significados. Nesse sentido, os tedricos de-
fensores do paradigma dialégico passam a colocar questdes como: Como é
que os miiltiplos significados e as miiltiplas interpretacdes podem influenciar
muiltiplos e diversos comportamentos? Face ao exposto, torna-se relevante
mencionar que o método de andlise do paradigma dialégico relaciona-se com
aquilo que se designa por desconstrucdo. Ou seja, este paradigma baseia-
se em aspetos como: valores de partilha de poder, empowerment (i.e., em-
poderamento), interdependéncia, multiplas interpretagdes de eventos didrios
(Schockley-Zalabak, 2012). Dentro dessa desconstrucdo, alguns autores de-
fendem a existéncia de duas tendéncias. Por um lado, as meta-analises, os
documentos organizacionais e a investiga¢do organizacional. Por outro lado,
os métodos associados a investigacao empirica (Taylor & Trujillo, 2001).

Conclui-se, entdo que, os aspetos acima frisados, que caraterizam o para-
digma dialégico terdo um impacto na qualidade da comunicac¢io organizaci-
onal, e nas consequentes tomadas de decisao e direcdes das linhas de investi-
gacao.

CONCLUSAO

Os diferentes paradigmas que estudam o conceito de comunicacio orga-
nizacional t€m vindo a surgir de forma fragmentada, uma vez que emergem
da prética para a academia (Oliveira & Rudo, 2013). Nesse sentido, perce-
ber a evolugdo da comunicag@o organizacional enquanto disciplina torna-se
fundamental para que os investigadores possam situar-se e escolher as suas
proéprias linhas de investigacdo. O presente trabalho permitiu-nos a identifica-
cdo de quatro paradigmas principais, sendo estes: o paradigma positivista; o
paradigma interpretativo; o paradigma critico e o paradigma dialégico.

De forma genérica, tornou-se possivel concluir que o paradigma positi-
vista considera o estudo da comunicacao organizacional e da sua relagdo com
a eficdcia organizacional (Mumby & Stohl, 1996; Rudo, 1999; Spence & Ba-
ker, 2007). Nesse sentido, este paradigma tem em conta modelos que conside-
rem, essencialmente, aspetos relacionados com a formacgdo de competéncias
comunicativas, que possam contribuir para a eficiéncia das organizacdes (Red-
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ding & Tompkins, 1988). Por sua vez, o paradigma interpretativo, considera
que cada organizagdo corresponde a uma realidade especifica, desenvolvida
através de conversas, histdrias, ritos, rituais e outras atividades diarias (Deetz,
2001). Neste caso, a resolucdo de problemas serd dada através da afirmacao
grupal e de uma aculturagdo social (Blair, Roberts & McKecnie, 1985; Taylor
& Trujillo, 2001). O paradigma critico encara as organizagdes como espagos
de cariz politico, sendo consideradas questdes relacionadas com a hegemonia
e com as assimetrias de poder. Este paradigma sugere, entdo, uma andlise das
dindmicas de poder e das questdes politicas, aquando do estudo da comunica-
¢do organizacional, considerando que estes exercicios de poder podem acar-
retar consequéncias negativas para as tomadas de decisdo, gerando-se confli-
tos organizacionais (Alvesson & Aschcraft, 2009, Rudo, 2008). Finalmente,
o paradigma dialdgico, ficou conhecido por rejeitar as nocdes de autoridade
e poder, estabilidade de significados e conceitos de eficicia; representando
uma alienagdo relativamente ao passado, um ceticismo acerca das estruturas
de autoridade, ambiguidade de significados e cultura de massas (Schockley-
Zalabak, 2012).

A perspetiva histdérica da comunicacdo organizacional, torna-se ttil para
a compreender como € que a mesma poderd constituir-se como um campo
tedrico autébnomo, atualmente. Isto porque a investigacdo em comunicacio
organizacional ndo tem vindo a assumir uma identidade clara. O quadro atual
reflete todo o percurso acima mencionado, encontrando-se marcado, essen-
cialmente, pelo movimento interpretativo do século XX (Taylor & Trujillo,
2001). Nesse sentido, sugere-se uma amélgama de paradigmas, adequando-
se, cada um deles, ao contexto organizacional especifico que se pretende estu-
dar. Conclui-se, entdao que, o futuro da comunicacio organizacional, tal como
o seu passado, terd em conta a implicacdo de varios métodos, teorias ecléticas
e diferentes pressupostos que deverdo ser considerados.
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